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EL PROYECTO ARIAL 
ASIGNACION DE RECURSOS PARA LA INVESTIGACION AGROPECUARIA 
El sector agropecuario tiene una participación e importancia significativas dentro 
de las economías de los países de América Latina. Se podría decir que el desa-
rrollo de los otros sectores económicos depende en cierta medida del crecimiento 
y la dinámica del sector agropecuario. 
Por otra parte, la demanda de productos agropecuarios se incrementa afio a afio 
debido tanto a la mayor necesidad de materias primas para sectores industriales 
en expansión, como de alimentos para una población creciente. Esto hace nece-
saria mayor producción agropecuaria y un aumento de los rendimientos por unidad 
de superficie. 
Los fondos asignados para la investigación agrícola por parte del Estado y del sec-
tor privado, se han venido incrementando rápidamente en muchos de los paises: 
ésto se debe a la necesidad de disponer de información significativa sobre dife· 
rentes problemas que limitan la producción de productos básicos para el consumo 
interno, y ruya importación para satisfacer las necesidades local es, está afectan-
do en forma significativa los ya de por si magros recursos en divisas de los países 
subdesarrollados, 
¿Cómo compaginar los crecientes gastos y necesidades de mayores recursos para 
la investigación, con una limitada disponibilidad de fondos? ¿Cómo orientar ~­
sos fondos a los programas de investigación prioritarios para los países? 
Aún no se tienen respuestas completas. Existe muy poca información disponible 
sobre los criterios para la distribución de los recursos de investigación agrícola, 
tanto a nivel de los países, como de la región en general. 
El presente estudio busca obtener información que contribuya a la solución de es-
ta situación y tiene los siguientes objetivos: 
1. Examinar los actuales sistemas de asignación de fondos para investigación 
agrícola en tres países de América Latina: Colombia, México, y Brasil, 
identificando: 
Los criterios y sistemas que se han utilizado hasta ahora para la a-
signación de fondos para investigación; 
X 
Las fuentes de fondos, y su participación relativa en la financiación 
de la investigación; 
Los programas y/o productos agropecuarios a los que principalmente 
se ha otorgado apoyo; 
Los programas y/o productos que siendo importantes para un país o 
para una región, han sido olvidados o no debidamente calificados por 
los investigadores, los administradores y/o por quienes financian la 
investigación. 
2. Proveer datos básicos y metodologías para que la División de Ciencias Agrí-
colas, Alimentos y Nutrición (AFNS) del CllD y la Oficina Regional para 
América Latina (LARO) puedan dirigir sus fondos a los programas de inves-
tigación agrícola considerados prioritarios en la región, así como también 
para asesorar a los centros internacionales de investigación agrícola a tra-
vés del Grupo Técnico Asesor (TAC). 
3. Comprender los criterios para asignación de fondos, identificar las restri c-
ciones y facilitar la metodología para examinar la asignación de los recur-
sos humanos y financieros a la investigación agrícola. 
4. Difundir los resultados del estudio para estimular la investigación que de-
sarrolle sistemas de asignación de recursos a la investigación agrícola. 
El Proyecto ARIAL tuvo como sede central la Oficina Regional del CllD para 
América Latina (LARO), en Bogotá, Colombia, y fue coordinado por la Unidad 
de Apoyo a la Programación de LARO. En cada uno de los países participantes 
se contrataron asistentes locales de investigación. 
La ejecución del estudio se cumplió en cinco etapas así: 
l • Diseí'lo General: 
Se definió la metodología general y el diseí'lo del Manual de Operaciones. 
2. Organización del trabajo local en cada país: 
Los miembros del equipo de la sede central visitaron los países selecciona-
dos para organizar, con los investigadores locales, el trabajo de recolec-
ción de datos • 
xi 
3. Recolección de datos por país: 
Durante este periodo los investigadores locales recolectaron los datos básicos 
necesarios para el estudio. 
4. Revisión y recolección del trabajo local por país: 
Correspondió a la segunda visita que miembros del equipo de la sede cen-
tral hicieron a los paises, para reunir los datos tomados, y discutir con 
los investigadores locales la complementación, modificación y/o adiciones 
necesarias. 
5. Análisis de la información e informe final: 
Esi:J etapa se desarrolló por completo en la sede central, iniciándose al tiem-
po con la segunda visita a los paises. El equipo técnico de investigadores 
en Colombia se concentró en el análisis de los datos, en la preparación de 
un primer informe intermedio, y la redacción de los informes finales del Pro-
yecto. 
El presente documento se refiere exclusivamente al estudio del Caso brasileflo. 
El coordinador general del proyecto en la sede del CllD en Ottawa fue Doug 
Daniels, en ese entonces Senior Research Officer de la División de Ciencias Agrí-
colas, Alimentos y Nutrición, y actualmente Director Asociado en la Vicepresi-
dencia de Planificación del Centro. 
El equipo técnico responsable del Proyecto en la Oficina Regional del CllD en 
Bogotá estuvo compuesto por las siguientes personas: 
Andrés R. Novoa B., M.S. 
Consultor Independiente 
Investigador Principal 
Director Proyecto ARIAL 
Hernán Jaramillo, Economista 
Segundo lnvesti gador 
Unidad de Apoyo a la Programación 
CllD-LARO 
xii 
Gabriel Montes, Ph.D. 
Consultor Independiente 
lnvesti gador Asociado 
Juán Sabastián Betancur 
Consultor lndependi ente 
Investigador Asociado 
Patricia C. de Mermelstein 
Jefe, Unidad de Apoyo a la Programación 
CllD, LARO - Coordinación 
En Brasil el estudio estuvo a cargo de los siguientes investigadores: 
Maria Aparecida Sanches da Fonseca 
Mi noru Matsunaga, y 
Arthur A. Ghi lardi 
El Proyecto ARIAL tuvo una duración de un año, de marzo de 1978 a marzo 
de 1979. 
Bogotá, Abril de 1981 
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l. INTRODUCCION 
El presente estudio está enmarcado dentro del proyecto general que sobre 
Asignación de Recursos para la Investigación Agrícola en América LaHna 
emprendió el CllD en tres · países de la región. La metodología seguida 
se encuentra descrita en el "Manual de Operaciones" el que sirvió de 
guía fundamental para la etapa de recolección de los datos básicos en ca-
da país. 
Para la recolección de los datos básicos necesarios en la realización del es ... 
tudio del Brasil se contó con la coordinación de los consultores: Maria A .. 
parecida Sanches da Fonseca, Minoru Matsunaga y Arthur A. Ghilardi, a 
quienes correspondió el seguimiento y obtención de la información descrita 
en el Manual de Operaciones. 
Para atender a los objetivos del trabajo fué revisado inicialmente el Plan 
Básico de Desarrollo Científico y Tecnológico del Brasil, toda vez que se 
pretende que la orientación de la investigación agropecuaria esté dada a 
partir de un plan más amplio que cubra el desarrollo del país. Seguidamente 
se procuró tener la lista de las principales instituciones dedicadas a la inves ... 
tigación, lo mismo de las que financian la misma, ya fuere su caracter pú-
blico o privado. Dado el gran número de instituciones que atienden la in-
vestigación agropecuaria del país se seleccionó una muestra de éstas, toman -
do la Empresa Brasilera de Investigaciones Agropecuarias ... EMBRAPA -, de 
caracter nacional; cinco institutos de investigación vinculados a la Secreto-
ría de Agricultura del Estado de Sao Paulo; y PLANALSUCAR, entidad que 
realiza investigación a nivel de un producto concreto: la cai'la de azúcar. 
Estas siete entidades seleccionadas represeitan alrededor de una tercera parte 
de la investigación agropecuaria del país. Todos los organismos estudiados de 
investigación son de caracter oficial, siendo Embrapa de caracter federal, los 
institutos de Sao Paulo de caracter estatal y Planalsucar, que nació de un 
convenio entre los productores y el Ministerio de Industria y Comercio y el 
Instituto de Azúcar y de Alcohol. Estas entidades fueron estudiadas con 
cierto grado de detalle en cuanto a su estructura, área de atención, recur-
sos humanos y materiales. 
Metodología y Datos Básicos Utilizados 
Los datos sobre asignación y ejecuc1on, tanto de recursos humanos como finan-
cieros, fueron suministrados por los institutos mismos, en algunos casos a través 
de sus publicaciones, en otros, a través de la información suministrada por 
los técnicos de la asesarío de programación 0 Una vez obtenido el monto de 
los recursos por instituto, surgió el problema de asignarlos por programa-producto 
dado que no todas las instituciones tenían los presupuestos por proyecto. Ya 
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que no en todas las instituciones estudiadas era posible desarrollar una misma 
metodología se describen a continuación los criterios usados para cada uno de 
los casos. 
En los Institutos Agronómico de Campinas y Biológico, se tuvo en cuenta para 
la asignación por programa-producto el criterio. de. la distribución del personal 
dedicado a investigación en cada una de las áreas. 
En el Instituto Forestal los recursos fueron asignados por programa en porcen-
tajes fijos durante el período de estudio por el director de la institución. Es 
necesario destacar que del total de recursos asignados en el período 1960-1969, 
para el servicio forestal, únicamente se consideró asignado para investigación 
el 10%, dado que la función principal del organismo era la prestación de ser-
v1 c1os. Durante el período 1970-1976, después de la creación del Instituto 
Forestal en 1970 se estimó que el 50% del presupuesto de la Institución estaba 
dedicado a investigación. 
En los Institutos de Zootecnia y de Pesca por el hecho de no haber sido desde 
sus inicios organismos independientes conllevó a que se tornase más difícil la 
estimación de los recursos dedicados a .investigación durante el período 1960-
1970. Para resolver la dificultad, se realizaron entrevistas con personas que 
trabajaron en la época de la reforma y partiendo de los datos presupuestados. 
Como el desmembramiento fué sucesivo, fué posible verificar el porcentaje co-
rrespondiente a cada división del antiguo PDA siendo éste del 50% para el 
Instituto de Zootecnia y del 12% para el Instituto de Pesca. 
La proporción de los recursos a cada programa dentro del Instituto de Zootec-
nia se hizo en proporción fija durante el período. Los porcentajes destinados 
a cada programa estuvieron basados en algunos presupuestos, programas y en-
trevistas con técnicos del actual Instituto y con el antiguo Director del mismo. 
En el Instituto de Pesca los valores asignados a cada programa fueron distri-
buidos proporcionalmente al número de técnicos existentes en cada programa. 
De 1960 a 1968 se asumió que las 2/3 partes del presupuesto estaban asignadas 
para investigación. Es de anotar que debido a la imposibilidad de reconstruir 
el cuadro de personal durante el período 1960 a 1969 se adoptó la medida de 
técnicos por división en el período del 70 al 76 como si fuere la misma para 
el período sin información. 
En Planalsucar no fué posible presentar la distribución de los fondos ejecuta-
dos para investigación por disciplina o programa. 
En el caso de Embrapa la asignación y ejecuc1on de los gastos por producto 
fue realizada en base a las fuentes suministradas por su propia empresa. 
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11. ESTRUCTURA INSTITUCIONAL PARA LA INVESTIGACION AGRICOLA 
l . Introducción 
Para tener una mejor comprens1on de la estructura institucional de investi-
gación agrícola en Brasil es necesario hacer una revisión de la poi ítica de 
ciencia y tecnología, toda vez que la primera opera en concordancia con 
la segunda. Al ser definida la poi itica de ciencia y tecnología, se pro-
curó utilizarla como medio para atender los principal es objetivos de la 
sociedad brasilera. 
Durante 1973 el país estaba comprometido en: 
a. La construcción de una economía dinámica y actualizada con el fin 
de poder encarar la competencia económica y tecnológica; 
b. la implementación de dos objetivos importantes: uno, de caracter 
regional, que comprendía la integración efectiva del nordeste, la 
Amazonia y del Centro Oeste; el otro, de caracter social, que 
comprendía la difusión de los resultados del rápido crecimiento y del 
progresivo desarrollo del mercado. 
También se busca que la política de ciencia y tecnología sea compatible 
con el objetivo de la expansión de la tasa de empleo en más del 3% 
anual, de forma tal, que la econom ia pueda absorber la fuerza de tra-
bajo adicional disponible en el mercado. 
Los objetivos generales de la política científica y tecnológica que está 
siendo implementada, comprende las siguientes áreas de actividad: el 
desarrollo de nuevas tecnologías, el aumento en la capacidad de crea-
ción y absorción de tecnología por las empresas públicas y privadas, la 
consolidación infraestruétural de la investigación científica y tecnológica, 
especialmente en el sector gubernamental, el desarrollo de un sistema 
de apoyo para el desenvolvimiento científico y tecnológico, así como, 
la integración de las industrias con las universidades para la realización 
de acciones en este campo. 
La estructura general, en la cual está inmersa la investigación agrícola, 
se definió por el decreto 70.553 de 1972. En dicho decreto se asig-
naron las áreas de responsabilidad en la formulación e implementación 
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del desarrollo científico y tecnológico. Al Consejo Nacional de Desa-
rrollo Científico y Tecnológico - CNPq - compete la supervisión de los 
trabajos desde el punto de vista científico y técnico. Al Ministerio de 
Planificación, le corresponde por su parte, la revisión de las activida-
des desde el punto de vista económico y financiero. Se logra asr, la 
coordinación del desarrollo científico y tecnológico con la estrategia ge-
neral de desarrollo. 
Las actividades de ciencia y tecnología están organizadas dentro de un 
sistema integrado, a pesar de que se elaboran programas sectoriales espe-
cíficos para fijar lineas de investigación. Se trata de articular, en for-
ma permanente, el sistema federal de investigaciones con los sistemas es-
tatales y privados, a través de la coordinación de esfuerzos y recursos. 
Se prevee también aumentar la capacidad de la Academia Brasilera de 
Ciencia, de tal forma que pueda proporcionar los servicios de supervi-
sión al sistema nacional de ciencia y tecnología, a través de la coordi-
nación y dirección de programas y proyectos específicos. 
La implementación de los Planes Básicos de Desarrollo Científico y Tecno-
lógico - PBDCT - a partir de 1973-1974, tienen por objeto la intensifi-
cación orgánica y sistematizada de los trabajos que están siendo real iza-
dos en estas áreas de actividad. La elaboración de los PB DCT es el re-
sultado de los esfuerzos de varios ministerios, bajo la coordinación del 
Ministerio de Planificación conjuntamente en el CNPq. 
Los programas, proyectos y actividades previstas tanto en el 1 como en el 
11 Plan de Desarrollo Científico y Tecnológico, son financiados con re-
cursos ordinarios del presupuesto y con rentas propias destinadas a la fi-
nanciación de actividades de ciencia y tecnolólogia por los organismos de 
la administración federal; así, como con recursos suplementarios canali-
zados a través de agencias o fondos especiales y con los recursos prove-
nientes del exterior. Sin embargo, es necesario resaltar que la mayor 
parte de los fondos provienen del presupuesto federal. 
El financiamiento de las actividades, programas y proyectos seleccionados, 
comprende principalmente dos sub-sistemas. 
El primero opera a través de la cooperación financiera formada para pro-
gramas y proyectos específicos que son de la responsabilidad de agencias 
públicas y privadas brasileras. Esta cooperación se presenta ya sea bajo 
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la forma de préstamos en condiciones suaves de amortización y de obliga-
ciones accesorias, o bajo la modalidad de aplicaciones no reembolsables. 
Este mecanismo financiero especial izado está compuesto por: 
- Fondo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico - FN DCT, cu-
yos recursos son administrados por la Financiadora de Estudios y Pro-
yectos - FINEP. Esta última es una empresa pública dependiente de 
la Secretaría del Ministerio de Planificación, que a su vez es la 
Secretaría Ejecutiva del Fondo. FINEP financia proyectos de desarro-
llo tecnológico de la empresa nacional. El FN DCT opera en base a 
la transferencia de fondos, principalmente al CNPq y al BN DE. 
- Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico - CNPq, 
que además de transferir fondos a los institutos bajo su dependencia, 
financia programas y proyectos de investigación, y el entrenamiento 
y especialización de recursos humanos en Brasil y en el exterior. 
- Coordinación del Perfeccionamiento del Personal de Nivel Superior -
CADES, perteneciente al Ministerio de Educación y Cultura. El 
CA DES se encarga de la financiación de la educación de post-grado. 
- Banco Nacional de Desarrollo Económico - BN DE. A través del Fon-
do de Desarrollo Tecnológico - FUNTEC -, creado en 1964, el Banco 
financia proyectos específicos de investigación aplicada y de desarro-
llo experimental en las empresas nacionales. 
E 1 segundo sub-sistema es implementado a través de las agencias naciona-
les e internacionales para la cooperación técnica y financiera, ya sea a 
través de las operaciones de préstamos con bancos internacionales (por 
ejemplo el BID), o con bancos extranjeros (por ejemplo, el EXIMBANK), 
o a través de protocolos para la cooperación técnica internacional. A-
demás, se opera también a través de los acuerdos para la asistencia téc-
nica con agencias internacionales (UN DP y OEA). Estas ultimas están 
generalmente bajo la jurisdicción de la Subsecretaria para la Coopera-
ción Internacional - SUBIM. 
Por lo que se menciona anteriormente, se verifica que la estructura y la 
acción del sistema de investigación agrícola en el país, de ninguna ma-
nera está aislado; por el contrario, el sistema se encuentra dentro de un 
contexto más amplio. Seguidamente se intentará del inerar la estructura 
institucional de investigación en el país. 
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2. Instituciones de Investigación Agropecuaria en Brasil 
2. 1 A rea del Gobierno Federal 
Con el objeto de acelerar y consolidar el desarrollo de la investiga-
ción agropecuaria, el gobierno decidió reformular sus mecanismos o-
peracionales especial izados creando la Empresa Brasilera de Investi-
gación Agropecuaria - EMBRAPA, 1 igada al Ministerio de Agricul-
tura, mediante la ley No. 5851 de 1972. 
La característica fundamental del tipo de investigación que se hacia 
antes de la creación de EMBRAPA , según diversos autores, se ba-
saba en un modelo "difuso". Este modelo es descrito como sigue, 
por Pastore y Alves 1/: 11 Cada unidad de investigación trataba de 
diversificar sus actividades, investigando muchos productos diferen-
tes e intentando generar una gran gama de tecnologías". La orien-
tación era típicamente individualista aunque la financiación era pre-
dominantemente pública. La situación la resumen así los mismos 
autores: 
"a. Existía una red de unidades de investigación geográficamente 
dispersas. 
b. Había un conocimiento deficiente de la realidad nacional por 
parte de los investigadores. 
c. Estos a su vez, se comunicaban muy poco con los agricultores. 
d. Existían vastas duplicaciones debido a la deficiente comunica-
ción entre investigadores y entre instituciones. 
e. No existía un mecanismo definido para evaluar los diferentes 
proyectos. 
f. El grado de entrenamiento de los investigadores era deficiente. 11 
La situación institucional antes de la creación de EMBRAPA era la 
siguiente: a nivel federal existía el Departamento Nacional de 
Y Pastore José y Alves Eliseu. 11Reforming the Brazilian Agricultura! Research 
System 11 , en Resource Al location and Productivity, editado por Arndt y 
Ruttan. 
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Investigación Agropecuaria - DNPEA, dependiente del Mini·~crio de 
Agricultura, el cual en 1972 contaba con nueve institutos regionales, 
sesenta estaciones experimentales y un centro de investigaciones. 
Los institutos regionales y el centro eraii los siguientes a saber: 
- Instituto de Investigaciones Agropecuarias del Norte - IPEAN 
- Instituto de Investigación Agropecuaria del Nordeste - IPEANE 
- Instituto de Investigación Agropecuaria del Este - IPEAL 
- Instituto de Investigación Agropecuaria del Centro Oeste - IPEACO 
- Instituto de Investigación Agropecuaria del Centro Sur - IPEALS 
- Instituto de Investigación Agropecuaria del Sur - IPEAS 
- Instituto de Investigación Agropecuaria de la Amazonia Occiden-
tal - IPEAAOL 
- Instituto de Investigación Agropecuaria de la Amazonia Meridio-
nal - IPEAME 
- Instituto de Investigación Agropecuaria de la Amazonia Oeste -
IPEAO 
- Centro Nacional de Tecnología Agrícola y de Alimentos - CIAA 
Además de estas entidades organizadas bajo el DNPEA, existían enti-
dades dependientes de otros ministerios y entes administrativos regio-
nales que realizaban investigación a nivel de producto y en regiones 
específicas. Las unidades de investigación sei'laladas anteriormente 
fueron absorbidas por EMBRAPA mediante el decreto No. 72020 de 
1973, que además aprobó sus estatutos y estableció el mecanismo de 
exrinción del DNPEA. Por el Decreto 75374 de 1975 se aprobaron 
los nuevos estatutos de EMBRAPA. 
Siguiendo estos nuevos estatutos a EMBRAPA le corresponde desarro-
1 lar su programación a través de investigaciones que "abarquen los 
conocimientos de las ciencias agronómicas y veterinarias, así como 
los de sociología y economía rural y la tecnología de productos agro-
pecuarios, y así mismo, en cooperación con las entidades apropiadas, 
entenderse de los asuntos forestales, de pesca, metereología y otros 
campos que correspondan a las áreas de atención del Ministerio de 
Agricultura". 
Para poder llevar a cdbo los objetivos propuestos, la entidad estable-
ció una estructura técnico-administrativa basada en tres formas, de 
tal manera que pudieran quedar cubiertas todas las actividades satis-
factoriamente. Estas tres formas de atención cubren en la actualidad 
las necesidades y características del modelo, y se refieren a las ac-
ciones directa, delegada y contratada. Estas dos últimas constituyen, 
en su conjunto, la acción indirecta de la empresa. 
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La acción directa de EMBRAPA se ejerce a través de los centros na-
cionales y de las unidades de ejecución de investigación del ámbito 
estatal (UEPAE) y del ámbito territorial (UEPAT). 
Los centros nacionales se encuentran ubicados en diversos puntos del 
país y se dedican a la generación de tecnología en un número limi-
tado de productos de interés nacional, mediante una acción inter-
discipl inaria. Con este mismo nombre se denominan también las u-
nidades destinadas al desarrollo de la utilización de los recursos ma-
teriales de las áreas tropicales-húmedas, semi-áridas y de campos 
cerrados. Los centros ejercen sus funciones directamente en el lu-
gar en que están situados e, indirectamente, a través de actividades 
satélites desarrolladas en colaboración con otras unidades de EM-
BRAPA o de otras entidades. 
Las unidades de ejecución del ámbito estatas y territorial con juris-
dicción limitada a los estados o territorios, se dedican al trabajo de 
adaptación de la tecnología generada por los centros nacional es; o 
a la generación de tecnología para los productos de interés local y, 
en colaboración con los centros nacionales, se dedican también a la 
generación de tecnología para productos de interés nacional. 
La acción indirecta es desarrollada por las empresas estatal es de in-
vestigación agropecuaria y a través de contratos de ejecución con 
otras instituciones (programas integrados, proyectos especiales). La 
integración de la acción investigativa se real iza principalmente con 
las universidades. Las empresas estatales de investigación agrope-
cuaria fueron creadas con miras a la descentralización administrativa 
y técnica de las distintas actividades investigativas. Estas empresas, 
a medida que van siendo creadas, reciben apoyo financiero de 
EMBRAPA, con contra partida de los gobiernos estatales y de los 
otros organismos ce-participantes. Están además, bajo la coordina-
ción program~tica y de evaluación de EMBRAPA. Por último, las 
empresas estatales constituyen el principal instrumento para la l la-
mada "acción delegada" que se mencionara anteriormente. 
Los programas integrados son el resultado de convenios especiales 
entre el Ministerio de Agricultura y los gobiernos estatales, con la 
intervención de EMBRAPA y de las respectivas secretarías de agri-
cultura. 
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Los convenios que se mantienen con varias instituciones (universidades y 
otras entidades) con la finalidad de ampliar las áreas de investigación son 
denominados proyectos especiales. 
La estructura de acción de EMBRAPA cuenta tombi én con otros componen-
tes especiales que, a nivel nacional, realizan investigación de gran im-
portancia: El servicio nocional de semillos básteas; el servicio nacional 
de levantamiento y conservación de suelos,. y el programa nacional de 
tecnología y procesamiento de productos agropecuarios. 
Otro mecanismo estructural de EMBRAPA lo constituyen las representacio-
nes estatales, que operan en forma de vinculación directa con la Empresa 
Estatal representándola. en todos sus actos y hechos administrativos, s.iendo 
también responsables por la coordinación de la planeación y la ejecución 
de la programación a nivel del estudio, cuando aún no existen las empre-
sas estatales. En los Cuadros Nos. 11-1, 11-2 y 11-3 se tiene respectiva-
mente la lista de los centros nacionales, las unidades estatales y territo-
riales de investigación agropecuaria y las empresas estatales asociadas a 
EMBRAPA. 
Ligadas aún al Ministerio de Agricultura, pero no pertenecientes a 
EMBRAPA están: 
E 1 Centro de Investigación del Cacao - CTPE C - fundado en 1962, 
en el área de la Comisión Ejecutiva del ffan de Recuperación Eco-
nómico-rural del G.iltivo del Cacao - CTPLAC, con sede en ltabuna 
en Bahía. Hasta abril de 1974, CEPEC se encontraba dentro del 
área del Ministerio de Hacienda. El Centro además de los trabajos 
real izados en la sede cuenta con una estación de cuarentena en 
Bahía y campos experimentales en Linares (ES), Carnetá, Belén (PA) 
y Manaus (AM). 
El Instituto Brasilero de Desarrollo Forestal - IBDF -, desarrolla sus 
labores investigativas e.n sus estaciones experimentales., parques y bos-
ques nacionales. Real iza además, convenios con EMBRAPA, SU DAM 
y otros organismos. 
En la esfera del Ministerio de Industria y Comercio - MIC - se pueden 
contar como organismos que tienen dentro de su estructura una organiza-
ción investigativa las siguientes entidades: 
El Instituto Brasilero del café - IBC -, que además de trabajar en 
colaboración con otras entidades de investigación, cuenta con una 
red de experimentación cafetera. Esta comprende: Victória, Belo 
Horizonte, Caratinga, Varginha, Londrina y Maringá. 
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- La Superintendencia de Desarrollo de Bebidas - SUDHEVEA; 
actúa en convenio con otras entidades tales como EMBRAPA, 
CEPLAC y la Facultad de Ciencias Agrarias de Paró - EACAP. 
- E 1 Plan Nacional de Mejoramiento de la Caña de Azúcar -
PLANALS UCAR, creado en junio de 1971 mediante convenio 
entre el Instituto de Azúcar y del Alcohol - IAA - y los pro-
ductores, con el objetivo de coordinar las labores de investiga-
c1on. Estas deben estar orientadas hacia el mejoramiento de la 
calidad de la materia prima de la industria cañera y, hacia la 
racionalización de su producción. Los gastos de Planalsucar 
corren por cuenta del IAA, toda vez que las clases productoras 
contribuyen con un gravámen ad-volerem sobre la producción 
para el mantenimiento del Instituto.. Plana lsucar actúa en 13 
estados de la Unión; tiene cuatro coordinadoras regionales, y 
cuatro estaciones experimental es a saber: Araras (SP), Campos 
(RJ), R io Largo (AL) y Carpina (PE). Cuenta además con dos 
coordinadoras estatales. 
Dentro del área de competencia del Ministerio del Interior hay 
también entidades que real izan investigación: 
- La Superintendencia de Desarrol I o de la Amazon ía - SU DAM, 
con investigaciones propias y por convenio. 
- La Superintendencia de Desarrollo del Nordeste - SUDENE, que 
realiza abundantes investigaciones en el área de irrigación. 
- La Superintendencia de Desarrollo de la Región del Sur -
SU DE SOL, que también posee campos de experimentación en el 
área de irrigación. 
Dependientes del Ministerio de Educación están las universidades y 
escuelas que desarrollan actividades en el área de investigación agro-
pecuaria. Dentro de este conjunto merecen destacarse: la Univer-
sidad Federal de Vicosa; la Universidad Rural de Rio de 
Janeiro; el Centro de Ciencias Agrarias de la Universidad Federal 
de Ecará; la Escuela de Agricultura "E 1 iseu Maciel" de la Univer-
sidad Federal de Pelotas (RS); la Universidad Federal Rural de Per-
nambuco; la Facultad de Ciencias Agrarias de Paró y la Escuela 
Superior de Agricultura de Lavras, MG. 
Dependiendo del CNPq se encuentra el Instituto de Investigación de 
la Amazonia. 
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2.2 Area del Gobierno Estatal 
En lo que se refiere a las instituciones de investigación estatales hay 
que de~tacar que algunos estados ya cuentan con una empresa estatal 
de investigación: Ceará, Pernambuco, Bahía, Maranhao, Río de Ja-
neiro, Minas Gerais, Goías, Espíritu Santo y Santa Cetarina. Estas 
empresas, una vez constituidas reciben la ayuda de EMBRAPA, in-
clusive las bases físicas que la empresa tiene en el Estado. 
Hay que·resaltar el esfuerzo que el estado de Sao Paulo viene desa-
rrollando en el área de investigación agropecuaria desde practica-
mente el inicio de este siglo, a través de la Secretaría de Agricul-
tura. 
Dado que el Estado de Sao Paulo se tomó como estudio de caso pa-
ra analizar la organización de la investigación a nivel estatal para 
el presente proyecto, es necesario detenerse en la descripción de 
su estructura actual. En 1968 se presentan profundos cambios en la 
Secretaría de Agricultura, con el fin de poder mejorar su papel en 
cuanto lo que se refiere a la ejecución de la investigación y- a la 
prestación de la asistencia técnica. Por esta reforma, las activida-
des de asistencia técnica, defensa sanitaria y prestación de servi-
cios fueron agrupadas en la Coordinadora de Asistencia Técnica e 
Integral. Las diversas áreas de investigación fueron organizadas en 
nueve institutos de investigación. 
El Instituto de Economía Agrícola, que antes de la reforma consti-
tuía una división del Departamento de Producción Vegetal, quedó 
como organismo de investigación a nivel del gabinete de la Secre-
taría de Agricultura, con la función de asesorarlo. Los demás ins-
titutos fueron agrupados en dos coordinadoras: 
a. La Coordinadora de Investigación Agropecuaria - CPA, se cons-
tituyó con: el Instituto Agronómico de Campinas - IAC y sus 17 
estaciones experimentales; el Instituto Biológico - IB; el Ins-
tituto de Tecnología de Alimentos - ITAL, y el Instituto de Zoo-
tecnia - IZ y sus nueve estaciones experimentales. Este último 
instituto fue creado después de la reforma de 1968 ya que antes 
era una División del Departamento de Producción Animal - DPA. 
b. La Coordinadora de Investigación de Recursos Naturales - CPRN, 
integrada por el Instituto Forestal - IF; el Instituto de Pesca -
IP (antes era una sección del DPA); el Instituto de Botánica y 
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el Instituto Geográfico y Geológico - IGG. En los cuadros Nos. 
11-4, 11-5, 11-6 y 11-7 se muestran las 'estaciones experimentales 
que dependen de estos institutos. 
Además del Estado de Sao Paulo se pueden citar, por su actuación 
en el campo de la investigación, el Estado de Paraná a través del 
Instituto Agronómico de Paraná - IAPAR, que ya cuenta con 19 es-
taciones experimentales; el Estado de Río Grande del Sur, a través 
de los organismos dependientes de la Secretaría de Agricultura: el 
Instituto de Investigación Agronómica de Río Grande del Sur -
IPAGRO, el Instituto de Investigación de Zootecnia "Francisco Oso-
rio11 - IPZ, el Instituto de Investigación de Recursos Renovables, el 
Instituto de Investigaciones Veterinarias 11 Desiderio Finamor 11 (cuen-
ta con dos sub-centros de investigación: ljuí y Livramento), y el 
Instituto Riograndense del Arroz - IRGA; el Estado de Bahía, en el que 
además de la Empresa de Investigación Agropecuaria de Bahía, que 
congrega las estaciones experimentales pertenecientes a la Secretaría 
de Agricultura y a las UEPAEs de EMBRAPA con sede en este estado, 
ha ligado a la Secretaría de Planificación, Ciencia y Tecnología, 
el Centro de Investigación y Desarrollo - CEPED, que se dedica a 
la investigación de procesamiento y distribución de frutas. 
Bajo los gobiernos estatales existen escuelas vinculadas en las áreas 
de la agricultura, la veterinaria y la zootecnia. Estas escuelas se 
presentan ya sea en forma aislada o ya como parte integrante de las 
universidades. Es importante anotar que si bien las universidades e-
xistentes realizan investigación agropecuaria, la actividad principal 
es la ensei'lanza. 
Dentro de las escuelas también se encuentran institutos; tal es el 
caso del Instituto de Genética de ESALQ. 
En el Estado de Sao Paulo se tiene la Universidad de Sao Paulo, de 
la cual hacen parte: la Escuela Superior de Agricultura 11 Jesús de 
Oueiroz 11; la Escuela de Medicina, Veterinaria y Zootecnia, el 
Instituto de Genética, el Instituto Z imotécnico "Profesor Jaime R. de 
Almeida 11 , el Centro de Energia Nuclear Aplicada a la Agricultura y 
el Instituto Oceanográfico. En la Universidad estatal de Campinas 
se encuentra la Facultad de Ingeniería de Alimentos y Agricultura. 
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Perteneciente también al área gubernamental del estado, está la 
recien creada Universidad del Estado de Sao Paulo 11 Julio de Mes-
quita Filho", que congrega los institutos y escuelas de enseP'ianza 
superior que se encuentran aisladas. Se cuenta entre ellas, la 
Facultad de Medicina Veterinaria, Agronomía y Zootecnia de Ja-
boticabal y la Facultad de Ciencias Agronómicas de Botucatu. 
2.3 Area Pprticular 
En lo que se refiere a las entidades particulares que actúan en el 
área de la investigación agropecuaria hay que citar las Escuelas de 
EnseP'ianza Superior de Agronomía, aunque su atención se centre prio-
ritariamente en la enseP'ianza. Entre estas escuelas se pueden des-
tacar las Escuelas de Agronomía y Zootecnia de Pinhal, de Para-
guassu Paul ista en Sao Paulo y la de Bandeirantes en Paraná. 
En el área propiamente de investigación merecen destacarse por el 
trabajo que vienen desarrollando: la Federación de Cooperativas de 
Trigo y Soja de Rio Grande del Sur - FECOTRIGO, con sede en 
Puerto Alegre. Cuenta con varias estaciones experimentales, estando 
ubicada la estación central en Cruz Alta; la Cooperativa de Produc-
tores de Azúcar del Estado de Sao Paulo - COPERSUCAR, que 
cuenta con cuatro ~staciones experimentales en Sao Paulo y una en 
Bahía, en las cuales, promueve la investigación en dicho producto. 
La Cooperativa Agrícola de Cotia, cooperativa de productores, tam-
bién desarrolla intensa actividad de investigación. 
Las empresas particulares que trabajan con productos veterinarios tam-
bién tienen su área de investigación; de modo general, tratan de 
adaptar al país productos desarrollados en el exterior. Como ejem-
lo de lo anterior pueden ser citados la Rodya, Bayer, Lily, Elanco y 
Sandez. En lo que respecta a productos agrícolas se tiene por ejem-
plo: IPB, Agroceres y Cargill, que tratan de adtiptar variedades y 
prácticas desarrolladas en el exterior. Está también IRI, entidad 
particular que realiza investigación por contrato. En la actualidad 
está realizando investigación para SUDAM, DNOCS, etc. En la 
Tabla 11-1 está el listado de la mayor parte de instituciones de in-
vestigación agrícola existentes en el Brasil. Hay que resaltar de 
nuevo, que las universidades citadas tienen como función principal 
la enseP'ianza, siendo la investigación una actividad complementaria. 
En la Tabla 11-2 se encuentran las instituciones de investigación es-
tudiadas en el proyecto AR IAL. 
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3. Instituciones que Financian la Investigación Agropecuaria 
A medida que se fue describiendo anteriormente la política de ciencia 
y tecnología, se fueron mencionando los organismos que dan apoyo fi-
nanciero a la ejecución de la investigación. También a medida que 
se describieron las instituciones de investigación agropecuaria, algunas 
entidades financiadoras fueron mencionadas. No obstante, se procura 
tener la 1 ista de ellas, de tal forma que se pueda tener una visión de 
conjunto de organismos y del área a las cuales pertenecen. 
El principal organismo que financia la investigación en el país, y por 
tanto la investigación agropecuaria, es el Fondo Nacional de Desarro-
llo Científico y Tecnológico. El FNDCT se creó en 1969, constituyen-
dóse en el principal instrumento financiador del PBDCT. El Fondo actúa 
en todos los aspectos de las actividades de investigación científica y de 
desarrollo tecnológico, así como también en la formación de recursos hu-
manos, y en las áreas de investigación tecnológica básica y aplicada. 
En 1971 la Financiadora de Estudios y Proyectos - FINEP, fue designada 
como la secretaría ejecutiva del FN DCT, pasando a integrar el cuadro 
institucional de los instrumentos de investigación tecnológica del go-
bierno federal. Lo anterior fue llevado a cabo mediante el decreto 
No.68748 de junio de 1971. 
Durante el período de 1970-1976 el FN DCT dió un apoyo al desarrollo 
agropecuario del orden de 225 millones de Cruceiros, que han sido de 
gran importancia tanto para la identificación como para la búsqueda .de 
soluciones a los obstáculos existentes que impiden el logro de la meta 
nacional del país: la modernización agropecuaria. El FN DCT opera 
en base a la transferencia de fondos, principalmente del CNPq y del 
BNDE. 
El F INEP es una agencia de fomento, como se mencionó anteriormente, 
vinculada a la Secretaría de Planeación de la Presidencia de la Repú-
blica. Tiene como finalidad apoyar los estudios, proyectos y programas 
de interés para el desarrollo económico, científico y tecnológico del 
país, teniendo en cuenta las metas y prioridades sectoriales establecidas 
en los planes del gobierno federal. Como Secretaría Ejecutiva del Fondo 
le corresponde a FINEP la gestión de los recursos a través del análisis 
y de la aplicación sistemática de los proyectos específicos en el campo 
de la ciencia y tecnología, constituyéndose así en el principal agente 
financiero del Sistema Nacional de Desarrollo. Científico y Tecnológico. 
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El CNPq financia proyectos y programas de investigación y el entrena-
miento de recursos humanos, operando con recursos del FN DCT. 
Los Bancos de Desarrollo cuentan en general con un fondo para investi-
gac1on. El BNDE tiene el Fondo de Desarrollo Científico y Tecnoló-
gico - FUNTEC, creado en 1964; opera con recursos del FN DCT, del 
presupuesto de inversiones del BN DE, del crédito especial de la Unión, 
Estados y Mmicipios, de los créditos internacionales y de los organis-
mos extranjeros de cooperación técnica y de otras contribuciones, auxi-
lios y donaciones. El Banco del Brasil tiene un fondo similar - FIPEC, 
creado en 1975. El Banco del Nordeste de Brasil tiene el Fondo de 
Desarrollo Científico y Tecnológico - FUNDECT creado en 1971; viene 
patrocinando sistemáticamente la realización de investigaciones en diversos 
sectores a través de institutos regionales. En 1975 fue creado por el 
Banco de la Amazonia el Fondo de Investigación,· Asistencia Técnica y 
Desarrollo de Recursos Humanos. Su objetivo primordial es el de prestar 
colaboración financiera y técnica a proyectos de investigación económica, 
agronómica y tecnológica de interés para la Amazonia. Apoya también 
los programas de asistencia técnica y de entrenamiento de personal ya 
sea a propuesta del mismo Banco o de otras instituciones. El programa 
de este fondo es ejecutado de común acuerdo con los organismos de coor-
dinación y orientación del crecimiento regional, especialmente el SUDAM. 
El Banco destina al Fondo hasta el 5 por ciento de sus ganancias líqui-
das semestrales. 
Dentro del Gobierno Federal existen recursos asignados directamente a 
la investigación agrícola a través del Ministerio de Agricultura, del Mi-
nisterio de Industria y Comercio y del Ministerio del Interior a través 
de sus propios organismos: SUDAM, SUDHEVA, SUPLAN, IAA, así 
como de los programas especiales de desarrollo sectorial o regional: Pro-
terra, Polonordeste, Poloamazonia, etc. 
EMBRAPA, a través de su acción delegada, también funciona como una 
entidad financiadora de investigación. Los gobiernos estatales, como se 
puede observar en la Tabla 11-1, también financian investigación agrope-
cuaria. 
Además de las empresas particulares que financian investigación eventual-
mente, están las fundaciones, entre ellas, la Fundación de Apoyo a la 
Investigación del Estado de Sao Paulo - FAPESP, la Fundación de Esta-
dios Agrarios "Luis de Quiroz" - FEALQ, etc. 
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FAPESP es una entidad autónoma cuyo objetivo es el de apoyar la inves-
tigación científica en todos los campos. Fue creada en 1960, pero so-
lamente hasta 1962 inició sus actividades. Su filosofía básica es el for-
talecimiento de la estructura de investigación del estado y del país, lo-
grando é.sto al auxiliar a las entidades existentes. El principal ingreso de 
FAPESP lo constituye las rentas ordinarias recibidas del estado, que co-
rresponden a por lo menos el O. 5% de la recaudación de impuestos. Cuen-
ta además de sus rentas propias, con la posibilidad de contribuciones por 
parte de otras fuentes. En la Tabla 11-3 se' encuentra la lista de las ins-
tituciones donantes y de las instituciones receptoras. De la información 
recogida, lo que se puede verificar es que las investigaciones agropecua-
rias son financiadas en su mayor parte directamente por el gobierno o a 
través de sus organismos y programas. 
4. Estudio de las Instituciones de Investigación - Recursos Materiales 
Los primeros esfuerzos por organizar la investigación agrícola en Brasil se 
pueden detectar desde la era del imperio, cuando fueron creados algunos 
institutos con este fin; merece destacarse el Instituto Agronómico de 
Camp inas que data de 1887. 
El interés gubernamental en el sector ha variado con el tiempo. En estos 
últimos ai'los se puede sei'lalar que la investigación agrícola ha sido con-
siderada como un item importante para el desarrollo del país. En el 
Cuadro 11-8 se tiene el total de recursos previstos para la ejecución del 
PB DCT y el monto destinado a la investigación agrícola. Este monto 
varió entre el 11% y el 15% del total durante el período de 1973-1977. 
E I · interés gubernamental por la investigación agropecuaria puede ser de-
mostrado no solamente en función de los recursos asignados, sino también 
por los cambios institucionales del sistema nacional de investigación que 
tuvieron como objetivo el mejoramiento de su eficiencia. 
4. 1 Institutos de Investigación de la Secretaría de Agricultura del Estado 
de Sao Paulo 
Para tener una v1s1on de cómo cada uno de los institutos, de los 
cinco estudiados en este estado, está 1 igado a la Secretaría de Agri-. 
cultura, y además cuál es su origen, es necesario observar la orga-
nización de la Secretaría durante el período cubierto por este estudio. 
Como se puede ver en el Organigrama 11-1, en 1960 la Secretaría de 
Agricultura contaba con 8 departamentos, 3 organismos bajo la deno-
minación de institutos y dos de servicios. 
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Los institutos objeto de este estudio se originaron en los Departa-
mentos de Producción Animal - PDA, de Defensa Sanitaria de la 
Agricultura, del Servicio de Sericultura, del Servicio Forestal, y 
del Instituto Agronómico. 
Con las reformas paulatinas que fué sufriendo la Secretaría de Agri-
cu 1 tura durante el período 1968-1971 queda ron nueve institutos, 8 
de los cuales quedaron organizados en las dos coordinadoras y el res-
tante quedó a nivel del gabinete del secretario. Como se puede 
observar en el Organigrama 11-2, de los Institutos estudiados, tres 
pertenecen a la coordinadora de investigación agropecuaria y los 
otros dos a la coordinadora de recursos naturales. 
Los cuatro institutos de Investigación de la Secretaría de Agricultura 
no cubiertos en este estudio, a saber, el Instituto de Botánica, el 
Instituto Geográfico y Geológico, el Instituto de Tecnología de Ali-
mentos y el Instituto de Economía Agrícola, no fueron estudiados por 
no encuadrarse dentro de los objetivos de este trabajo. 
4. 1. 1 Instituto Biológico - IB 
Fué creado en 1927 con cuatro funciones distintas aunque 
perfectamente articuladas entre sí: Investigación básica y 
a.plicada; ejecución de medidas de defensa agrícola; y, 
ensei'lanza y producción de sueros y vacunas contra enferme-
dades. El Instituto sufrió varias reformas hasta 1960, cuando 
estaba entonces organizado en siete divisiones. Tenía dentro 
de sus funciones la asistencia veterinaria y fitosanitaria. 
Con el inicio de las reformas en la Secretaria de Agricultura 
en 1968, las funciones de defensa, hasta entonces ejercidas 
por el IB, pasaron a ser competencia de la Coordinadora de 
Asistencia Técnica Integral - CATI. En 1970 el Instituto 
pasó por una reorganización y sus áreas de atención fueron 
definidas así: Patología y Parasitología Vegetal; Biología 
y Patología Animal; Defensas Agrícolas y Actividades Téc-
nicas Complementarias. En este último item están compren-
didas las actividades de bio-estadística, microscopia, elec-
trónica, etc. 
Dadas las características del trabajo de investigación en el 
IB no fue posible hacer la asignación de los gastos por pro-
grama-producto, sino únicamente por programa. Como du-
rante el periodo de 1960-1970 existía un alto porcentaje de 
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técnicos que atendian el área de la asistencia fitosanitaria, 
fue retirado del presupuesto previsto y realizado el porcentaje 
referente a este personal, que no se dedicada a investigación. 
El porcentaje de los fondos destinados a cada área fue calcu-
lado para cada ai'lo en base al cuadro anual del personal téc-
nico de la Institución. 
En el Cuadro 11-9 se tienen los recursos asignados a investi-
gación por fuente de fondos. 
4.1.2 Instituto Agronómico de Campinas - IAC 
De las entidades estudiadas por el proyecto, el IAC es el más 
antiguo. Creado en 1887, inicialmente como organismo del 
gobierno federal, pasó en 1892 al gobierno estatal de Sao 
Paulo. 
E 1 IAC ha pasado por varias reformas y en el momento actual 
es uno de los institutos que componen la CPA de la Secretaría 
de Agricultura del Estado de Sao Paulo. La Institución estu-
dia una amplia gama de productos agrícolas a través de varias 
disciplinas; ha sido el responsable por la mejoría de la pro-
ductividad alcanzada en varios productos, por el aumento de la 
resistencia genética de varias especies y por la introducción y 
consolidación de varios cultivos en el Estado. El énfasis ma-
yor se da a los productos más importantes en la economía del 
estado, más sin embargo, los productos de menor importancia 
no han sido olvidados. Se estima que el IAC trabaja hoy día 
con 120 productos en mayor o menor intensidad. 
En el Cuadro 11-1 O se tiene el monto de los recursos destina-
dos al Instituto por fuente de fondos. Conviene no olvidar que 
los recursos provenientes de los convenios están sub-estimados. 
En relación a los convenios hay que resaltar que éstos aumen-
taron substancialmente a partir de 1976, siendo EMBRAPA la 
principal fuente de recursos. Algunos productos, dada su im-
portancia, tienen una sección especial izada en su estudio, y 
otros están agrupados como productos semejantes. Algunas sec-
ciones técnicas desarrollan toda la parte de agronomía; otras 
secciones dejan la investigación genética y de mejoramiento a 
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cargo de la seccron de genética del Instituto; como ejem-
plo de lo anterior pueden ser citados el café, el maíz y el 
fríjol. Ya el algodón tiene también una sección especiali-
zada, donde se desarrolla todo lo concerniente a la parte 
de mejoramiento del producto. El item de suelos y mecánica 
(como se podrá observar en el Capítulo 111 , recibe gran par-
te de los recursos) incluye todos los aspectos referentes a la 
conservación, fertilidad del suelo, fotointerpretación, irriga-
ción y drenaje, microbiología del suelo, y también el área 
de ingeniería agrícola: maquinaría de tracción, de potencia, 
de movimiento del suelo, plantadoras de cultivos y aplicado-
ras de defensa de las cosechas y del procesamiento de pro-
ductos agrícolas. 
4. 1.3 Instituto Forestal - IF 
El actual IF tiene su origen en la Ley 355 de Febrero de 
1896 que expropió el "Ingenio Pedro Branca 11 para instalar en 
sus terrenos el "Huerto Botánico de Sao Paulo 11 • Los trabajos 
de investigación fueron iniciados en 1897, con la ejecución 
de las primeras sementeras de esencias nacionales y exóticas. 
En el aí'lo de 1898 se iniciaron las plantaciones permanentes 
e instaladas las colecciones vivas de especies nacionales y 
exóticas. 
Dentro de las actividades del Huerto Botánico se destacaban 
las referentes al estudio botánico de las especies forestales, 
así como de las observaciones fenológicas sobre épocas de flo-
ración, fructificación, caída de las hojas y su renovación tan-
to en las especies vegetales cultivadas como en las espontáneas. 
En 1909 el Huerto Botánico se transformó en Huerto Botánico 
y Forestal. Se extinguió en 1911 con la creación del ser-
vicio forestal, que duró hasta 1970 y centró su actividad en 
la silvicultura. 
Durante estos aí'los el Servicio Forestal suministró semillas, 
implantó bosques artificiales y realizó, en menor escala, ac-
tividades de investigación. 
Entre 1960 y 1970 del presupuesto total del Instituto única-
mente el l 0% era asignado para investigación. Actualmente 
el 50% de los recursos del Instituto son dedicados a investi-
gación propiamente dicha. 
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Después de la reforma de 1970 el entonces Servicio Forestal 
se convirtió más en un instituto de investigación que de ser-
vicios, aunque continua prestando algunos. 
A los recursos presupuestales del Instituto, fueron sumados los 
fondos provenientes de FAPESP por valor total de Cr. $2. 081. 369. 61 
distribuídos en los aPlos 1973 a 1977 entre los proyectos. Excep-
ción de lo anterior lo constituyen los recursos provenientes de 
los proyectos de semillas que fueron sumados a los recursos pre-
supuestales y distribuidos durante el período en igual forma a 
los anteriores. E 1 número de convenios y de fuentes de recur-
sos aumentó sensiblemente después de 1976. 
4. 1.4 Instituto de Zootecnia - IZ 
Fue creado en 1970 con la finalidad de desarrollar estudios, 
experimentación e investigación que permitiera la adaptación 
de técnicas modernas, logrando así.una explotación más racio-
nal y económica de los rebaPlos. También se procuró que el 
Instituto atendiese a la selección y perfeccionamiento de las 
especies animales con el fin de lograr una mejor producción 
de leche, carne, huevos, lana, seda, pieles y otros productos. 
Dentro de sus actividades también están: la formación, conser-
vación y utilización de los pastos, el desarrollo de cultivos 
utilizables. en la alimentación animal y la nutrición de las es-
pecies, así como también, el perfeccionamiento de las técni-
cas de reproducción e inseminación artificial. 
El IZ tiene su origen en el Departamento de Producción Ani-
mal - PDA y en el Servicio de Sericultura. El PDA estaba 
compuesto por cinco divisiones que después de la reforma de 
1968 se fueron desmembrando y juntando a otras instituciones, 
dando así origen a la creación de nuevos organismos. Una 
parte de las atribuciones del DPA fueron asumidas por CATI 
e IT AL y la otra parte dió origen al Departamento de Inspec-
ción de Productos Alimenticios de Origen Animal - DIPAOA; 
al Instituto de Pesca. y al Instituto de Zootecnia. En el 
Cuadro 11-11 se presentan los distintos cambios ocurridos en 
el Instituto y su relación con los fondos, así como también 
los fondos de los convenios. 
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4.1.5 Instituto de Pesca - IP 
El IP tuvo su origen en la antigua División de Protección y 
Producción de Peces y Animales Derivados. Su área de aten-
ción estaba en los campos de la fiscalización de la caza y la 
pesca. El Instituto administraba los dep6sitos de pesca de Uba-
tuba, Registro e lguape. Estaba bajo su dirección también los 
criaderos de peces así como el incentivar la piscicultura y el 
poblamiento de los ríos y lagos del Estado. El Instituto desa-
rrolla investigaciones en el área de la pesca tanto fluvial 
como marítima, sirviendo de base para el surgimiento de las 
actividades investigativas en este sector. 
Con las reformas de la Secretaría de Agricultura a finales de 
la década del 60, esta División se transformó en el hoy Ins-
tituto de Pesca, mediante el decreto ley No. 51.650 des-
vinculándose por lo tanto del sector de la producción animal. 
Actualmente la estructura del IP está compuesta por dos di-
v1s1one··: la de pesca interio1· y la de pesca marítima, am-
bas con cuatro secciones técnicas, 
Lc1 fuente de recursos del Instituto se detalla en el Cuadro 
11-12. 
4.2 PLANALSU CAR 
Como ya c;e mencionó anteriormente, Plana lsucar nació de un conve-
nio entre el IAA y los productores. Esta entidad únicamente centra 
sus actividades en la cai'la de azúcar. 
Es un hecho conocido en el país que existen centenas de variedades 
cultivadas, más sin embargo, solamente tres de el las están siendo u-
tilizadas, ocupando más del 60% del total del área cultivada. La 
mayor parte de las plantas corresponden a variedades introducidas 
hace más de 30 aí"ios. Dos de las tres variedades más utilizadas son 
susceptibles al "curbao" o "ustilago scitam inea ", lo que causa gran-
des perjuicios al cultivo. 
Siendo la caí'\a de azúcar una planta de propagac1on vegetativa 
propensa a muchas enfermedades y a la degeneración progresiva, se 
torna obvio que en Brasil, con 1. 6 mi 1 Iones de hectáreas cultivadas 
con este producto, solamente tres variedades no pueden soportar 
prácticamente toda la producción. 
y 
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El campo de las actividades dé Planalsucar espera centrarse en la 
creación de nuevas variedades que tengan una mayor resistencia a 
las enfermedades y plagas, así como a la obtención de una mayor 
productividad. Además es de su procupación el desarrollo de nuevas 
prácticas culturales que garanticen el máximo provecho del potencial 
genético de las nuevas variedades. 
Para atender a sus objetivos la entidad estableció tres divisiones: 
mejoramiento (genética, patología y entomología); agronomía (agro-
cl imatología, irrigación, nutrición y operaciones agrícolas); e in-
dustrial. Además, también se atienden las áreas de biometría y 
sacarimetría. 
4. 3 Empresa Brasilera de Investigación Agropecuaria - EMBRAPA 
Como ya se sei"ialo en un comienzo, la empresa se instituyó por el 
Decreto No. 72.020 de Marzo de 1973, con fundamento en la Ley 
No. 5.851 de Diciembre de 1972 que la creó, instalandose el 26 
de Abril de 1973. 
Si bien al principio se sei"ialaron algunas situaciones que antecedie-
ron a la creación de EMBRAPA, es preciso profundizar en las razo-
nes que dieron lugar a su origen para confirmar que detras de toda 
innovación institucional existen fenómenos económicos que la expl i-
can. Se pueden el as ifi car 1 os argumentos en tres aspectos funda-
mental es, a saber: 
a) la disponibilidad de factores primarios, 
b) el crecimiento de la demanda para consumo doméstico, 
c) el crecimiento de la demanda para el mercado exterior. 
Durante la época de 1948 y los primeros ai"ios de la década del 60 la 
expansión de la agricultura brasilera fue relativamente fácil debido a 
la abundancia de los factores tierra y trabajo; pero a partir de la 
década de 1960 varios autores coinciden en sei"ialar la existencia de 
una creciente inelasticidad de la oferta de tierra, especialmente den-
tro del estado de Sao Paulo donde en 1970 sólo el 200/Ó de la tierra 
estaba disponible para nuevos usos urbanos y agrícolas y donde esta 
última sólo aumentó un 10% entre 1950 y 1970. 1/ La tierra dedica-
da a la agricultura en el país se expandió a una tasa cercana al 
Arvelo O. Julio. 11 lnvestment in Agriculture Research in Brazil: Federal 
Level and th e Sta te of Sao Paulo 11 • M imeo, Marzo de 1977. 
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2 .5% entre 1965 y 1970, Este crecimiento aumentó grandemente 
entre 1970 y 1975, alcanzando para este período un crecimiento 
del 4.2%. Esta situación dé expansión es dudoso de que se pueda 
mantener por más tiempo. 
La creciente inelasticidad en la oferta de tierra en el período pre-
cedente a la creación de EMBRAPA se refleja en la evolución de 
los precios reales de la tierra y el trabajo. E 1 precio real de la 
tierra comenzó a aumentar desde 1968, aumentando también relati-
vamente el precio del trabajo. Es natural que este fenómeno pro-
piciara la investigación, en el sentido de la utilización cada vez 
mayor de factores que sustituyeran el factor tierra y aumentaran los 
rendimientos. 
Se puede anotar además lo ocurrido con la oferta y demanda durante 
el período 1960-1970. El crecimiento de la demanda interna fluctuó 
entre el 4 y el 5% anual; sin embargo, la oferta agrícola sólo tuvo 
un crecimiento durante el mismo período del 2 al 3% anual. Esta 
situación debió provocar alzas en los precios de algunos productos a-
gropecuarios, y presión al gobierno para que ejerciera el control a 
las exportaciones de algunos de el los. A la presión de la demanda 
interna, se sumaban la necesidad urgente de divisas y el acrecenta-
miento de las exportaciones ante la grave crisis de la balanza de pa-
gos. Si se tiene en cuenta el comportamiento de las exportaciones 
e importaciones, durante el período, se presenta el estacam iento de 
las exportaciones tradicional es y el avance de las importaciones. Es-
ta situación conlleva a la existencia de grandes déficits de la ba-
lanza comercial, obligando por tanto al Estado a buscar fuertes flu-
jos de capital. Por esta situación el gobierno no podía exagerar el 
control de las exportaciones con el fin de satisfacer la demanda in-
terna, no quedando le alternativa diferente que la de tratar de au-
mentar la productividad de la tierra y el trabajo en el sector agrí-
cola. Y 
Dada la situación anterior, y teniendo en cuenta que la investigación 
agrícola no estaba preparada para responder a este sector, se hizo 
necesaria la reforma de la estructura del país que tuviera como meta 
el acelerar y consolidar el proceso investigativo. 
Y Los datos que sustentan estos análisis se encuentran en el Capítulo V del pre-
sente estudio. 
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Una vez anal izadas las causas posibles originarias de EMBRAPA es 
preciso abordar su desarrollo. 
Durante el primer ai'lo la empresa desarrolló una estrategia orientada 
hacia un conjunto de acciones que asegurasen la continuidad de los 
trabajos prioritarios de investigación que se encontraban en ejecución 
por el Ministerio de Agricultura. Asi mismo, la institución procuró 
que se iniciase en forma racional y adecuada el proceso de reforma 
institucional y operativa de las actividades de investigación agrope-
cuaria determinados por la ley de creación de EMBRAPA. 
Del conjunto de actividades desarrolladas en este período, 1973, 
merecen destacarse: el apoyo para la realización de los inventa-
rios de personal, bases físicas, equipos, y trabajos de investigación 
del Ministerio de Agricultura que deberían ser transferidos o aprove-
chados por la empresa; el inicio de la ejecución del plan de re-
cursos humanos con énfasis especial en el entrenamiento; la intro-
ducción de un nuevo sistema de programación de investigación y el 
inicio de la implantación de la estructura técnica, científica, ad-
ministrativa y fianciera. De esta forma se fue haciendo realidad 
la posibilidad que la empresa pudiese asumir en 1974 el acervo.del 
DN PEA, exinto por ley. 
El ai'lo de 1974 marca el in1c10 efectivo de las actividades de imple-
mentación del sistema de planeación de la empresa. Durante este 
ai'lo se buscó iniciar la operacionalización del sistema adoptando el 
presupuesto-programa como su instrumento. Mientras se formulaba el 
modelo y se definia el nuevo enfoque metodológico, continuaban sin 
solución de continuidad la conducción directa de los trabajos de in-
vestigación agropecuaria, hasta entonces a cargo del DN PEA. La 
selección de los recursos humanos egresados del DNPEA continuó 
hasta el segundo semestre de 1974. Formulado el modelo y definido 
el nuevo enfoque metodológico, se real izó la programación para 1975. 
Dicha programación se subdividió en cuatro p:utes, que corresponden 
a las prioridades nacionales, regionales, actividades complementarias 
y proyectos especiales. En el Cuadro 11-13 se tiene el presupuesto 
operativo de la institución para los ai'los 1974 a 1976 y sus fuentes 
de recursos. 
Tabla 11-1 
Brasil. 1nstituciones de Investigación Agropecuaria - 1978 
l • Area Gubernamental 
l • 1 Area Federal 
Ministerio de Agricultura 
Ministerio de Industria y Comercio 
Ministerio del Interior 
Ministerio de la Marina 
Ministerio de Educación 
Empresa Brasilera de Investigación Agropecuaria - EMBRAPA 
Centro de Investigación del Cacao - CEPEC 
Instituto Brasilero de Desarrollo Forestal - IBDF 
PLANALSUCAR - Instituto de Azúcar y Alcohol - llA 
Superintendencia de Desarrollo de Bebidas - SUDHEVA 
Instituto Brasilero del Café - IBC 
Instituto Nacional de Tecnología RJ 
Superintendencia de Desarrollo de la Amazonia - SUDAM 
Superintendencia de Desarrollo del Nordeste - SUDENE 
Superintendencia de Desarrollo de la Región Sur - SUDESUL 
Instituto de Investigación Marina 
Universidad Federal de Vicosa - MG 
Universidad Rural de Río de Janeiro 
Centro de Ciencias Agrarias de la Universidad de Ceará 
Escuela de Agricultura "Eliseu M:Jciel" Universidad Federal Pelotas - RS 
Universidad Federal Rural de Pernambuco 
Facultad de Ciencias Agrarias de Paró 
Escuela Superior de Agricultura de Lavras - MG 
Escuela de Agronomía de la Universidad Federal de Bahía 




Ministerio de Educación 
Fundación Consejo Nacional de De-
sarrollo Científico y Tecnológico -
CNPq 
1 • 2 A rea Estatal 
Secretaría de Agricultura! del Estado 
de Sao Paulo 
Secretaría de Agricultura del Estado 
de Paraná 
Laboratorio de Ciencias del Mar de la Universidad Federal de Ceará 
fundación Universidad de Brasilia 
Escuela de Agronomía y Veterinaria de la Universidad Federal de GO 
Sector de Ciencias Agrarias de la Universidad Federal de Parná 
Facultad de Agronomía de la Universidad Federal RS 
Facultad de Veterinaria de la Universidad Federal RS 
Instituto de Ciencia y Tecnología de Alimentos de la Universidad Federal RS 
Departamento de Ingeniería Rural de la Universidad Federal Santa María - RS 
Centro de Ciencias Agrarias de la Universidad Federal Mato Grosso 
Universidad Federal de Paraiba 
Curso de Agronomía de la Universidad de Alagoas 
Universidad Rural Fluminense 
Universidad de Río de Janeiro 
Centro de Investigación Veterinaria de la Universidad Federal MG 
Instituto de Investigación de la Amazonia - INPA 
Instituto Agronómico de Campinas - IAC 
Instituto Biológico - IB 
Instituto de Zootecnia - IZ 
Instituto de Tecnología de Alimentos 
Instituto Forestal - IF 
Instituto de Botánica 
Instituto Geológico y Geográfico 
Instituto de Pesca - IP 
Instituto de Economía Agrícola 
... 
Instituto Agronómico de Paraná 




Gobierno del Estado de Rio Grande 
del Sur 
Secretaría de Agricultura de Bahía 
Secretaría de Ciencia y Tecnología 
de Bahía 
Secretaría de Agricultura de Minas 
Gerais 
Secretaría de Agricultura del Espíritu 
Instituto Rí~randense de Arroz - IRGA 
Instituto de Investigación Agronómica - RS 
Instituto de Investigación de Zootecnia "Francisco Osorio" - RS 
Instituto de Investigación de Recursos Naturales Renovables - RS 
Instituto de Investigaciones Veterinarias "Desiderio Fenamor" - RS 
Empresa de Investigación Agropecuaria de Bahía - EPABA 
Instituto Biológico de Bahía 
Centro de Investigación y Desarrollo - CTPED 
Empresa de Investigación Agropecuaria de Minas Gerais - MG 
Santo Empresa Capixaba de Investigación Agropecuaria - EN CAPA 
Gobierno del Estado del Espíritu Santo Escuela Superior de Agronomía del Espíritu Santo 
Secretaría de Agricultura de Ceará Empresa de Investigación de Ceará - EPACE 
Secretaría de Agricultura de Goias Empresa Goiana de Investigación Agropecuaria - EMGOPA 
Secretaría de Agricultura de Río de 
Janeiro Empresa de Investigación Agropecuaria de Río de Janeiro - PESAGRO 
Secretaría de Agricultura de Maranhao Empresa Maranhense de Investigación Agropecuaria - EMAPA 
Secretaría de Agricultura de Santa 
Caterina Empresa Catarinense de Investigación Agropecuaria - EPASC 
Con. 
Secretaría de Agricultura de Pernam-
buco 
Secretaría de Industria y Comercio de 
Pernambuco 
Secretaría de Agricultura de Mato 
Grosso 
Gobierno del Estado de Sergipe 
Secretaría de Planeación de Alagoas 
Universidad de Sao Paulo - USP 
Universidad Estataf de Campinas -
UNICAMP 
Universidad del Estado de Sao Paulo 
UNACSP - Julio de Mesquita Filho 
2. Area Particular 
Fundación "Luis Meneghel" 
Fundación Gammon 
Fundación Pinhalense de Ensino 
Empresa de Investigación Agropecuaria de Pernambuco - IPA 
Instituto Tecnológico del Estado de Pernambuco 
Departamento de Investigación Agropecuaria de la Secretaría de Agricultura 
del Estado de Mato Grosso 
Instituto de Tecnología e Investigación de Sergipe 
Fundación Instituto de Investigación Agropecuaria de Alagoas 
Escuela Superior de Agricultura "Luis de Oueiroz" 
Instituto de Genética 
Instituto Zimotecnico "Prof. Jaime R. de Almeida" 
Centro de Energía Nuclear en la Agricultura - CENA 
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 
Instituto Oceanográfico 
Facultad de Ingeniería de Alimentos y Agricultura 
Facultad de Medicina Veterinaria, Agronomía y Zootecnia de Jaboticabal 
Facultad de Ciencias Agraria de Botucata 
Escuela de Agronomía "Luis Meneghel" - PR 
Escuela Superior de Agronomía de Paraguasser Paulista 




Federación de Cooperativas de Trigo 
y Soya 
Cooperativa de Productores de Azúcar 
Cooperativa Agrícola de Cotia 
Fecotrigo - RS 
Copersuca-r 
Cotia 




Bi'asil. Lista de lnstitutciones de Investigación Agrícola Estudiadas en el Proyecto ARIAL - 1978 
Carácter PUBLICAS 
lnstitutciones Nacionales Estatales 
Empresa Brasilera de Investigación Agropecuaria X 
Instituto Agronómico de Campinas X 
Instituto de Zootecnia X 
w 
o 
X Instituto Biológico 
Instituto Forestal X 




Brasil. Instituciones Donantes y Receptoras 
lnsti tuciones Receptoras 
Fuentes de Fondos EMBRAPA IA IB IZ IF IP PLANALSUCAR 
Gobierno Federal X 
Ministerio de Agricultura X 
CNPq X 

















EMBRAPA X X X 
CEPEC X 
PLAN AL SU CAR X 
CODETEC X 
COPERSUCAR X 
IBC X X 
JACTO X 
CIA.ANTART ICA X 
IPEF X 
FAPESP X X X 
NESTLE X X 
IBDF X X 
Sec. Agri. Sao Paulo X X X X X 
SUDELPA X X 
ULTRAFERTIL X 
M\C - IAA X 




Fuente: Informe Proyecto ARIAL - Brasil - Vol. 1, 1978. 
Cuadro 11-1 
Brasil. Centros Nacionales de EMBRAPA 
Nombre Localización 
Centro Nacional de Investigación de Trigo - CNPT 
Centro Nacional de Investigación de Arroz y Fríjol - CNPAF 
Centro Nacional de Investigación de Ganado de Leche - CNPGL 
Centro Nacional de Investigación de Ganado de Carne - CNPGC 
Centro Nacional de Investigación de Caucho - CNPS 
Centro Nacional de Investigación de Trigo y Sorgo - CNPMS 
Centro Nacional de Investigación de Algodón - CNPA 
Centro Nacional de Investigación de Soya - CNPSo 
Centro Nacional de Investigación de Yuca y Fruticultura - CNPMF 
Centro Nacional de Investigación de Caprinos - CNPC 
Centro Nacional de Investigación de Porcinos - CNPSu 
Centro Nacional de Recursos Genéticos - CENARGEN 
Centro de Investigación Agropecuaria del Trópico Húmedo - CPATU 
Centro de Investigación Agropecuaria del Trópico Semí-Arido - CPATSA 
Centro de Investigación Agropecuaria de los Cerrados - CPAC 
Fuente: Programa Nacional de Investigación Agropecuaria - EMBRAPA - 1977. 
Passo Fundo, RS 
Gaiania, GO 
Coronel Padreco, MG 
Campo Grande, MT 
Manaus, AM 
Sete Lagoas, M G 
Campina Grande, PB 
londrina, PR 
Cruz das Almas, BA 
Sobral, CE 
Concórdia, SC 







Brasil. Unidades Estatales/Territorales de Investigación Agropecuaria - EMBRAPA - 1977 
Unidades Localización 
UEPAE de Altamira (T rans-amazóni ca) Altamira, PA 
UEPAE de Río B renco Río Branco, AC 
UEPAT de Porto Velho Porto Velho, RO 
UEPAE de Manaus Manaus, AM 
UEPAT de Macapá Macap~, AP 
UEPAE de Pacaj6. Pacaj·ÚS, CE 
UEPAE de Caicó (ex-Cruzeta) Caicó, RN 
UEPAE de ltapirema Goiana, PE 
UEPAE de Barre iras Barre iras, BA 
UEPAE de Terezina Terezina, PI 
ú.) 
UEPAE de Algoinha Algoinha, PB ú.) 
UEPAE de Penedo Penedo, AL 
UEPAE de Quissama N.S. del Socorro, SE 
UEPAE de ltaguar Nova lguacu, RJ 
UEPAE de San Carlos San Carlos, SP 
UEPAE de Ponte Grossa Ponte Grossa, PR 
UEPAE de Pelotas Pelotas, RS 
UEPAE de Cascata Pelotas, RS 
UEi>AE de Bagé Bagé, RS 
UEPAE de Bento Goncalves Bento Goncalves, RS 
UEPAE de Conumbá Conumbá, MT 
UEPAE de Oourados Dourados, MT 
UEPAE de Brasilia Brasi 1 ia, DF 
Fuente: Programa Nacional de Investigación Agropecuaria - EMBRAPA - 1977. 
Cuadro ~1..,3 
Brasil. Empresas Estatales Asociadas a EMBRAPA 
Empresas 
Empresa de Investigación Agropecuaria de Ceará - EPACE 
Empresa de Investigación Agropecuaria de Pernambuco - IPA 
Empresa de Investigación Agropecuaria de Bahía - EPABA 
Empresa Marahense de Investigación Agropecuaria - EMAPA 
Empresa de Investigación Agropecuaria del Estado de R io de Janiero - P.esagro - Río 
Empresa de Investigación Agropecuaria de Minas Gerais - EPAMIG 
Empresa Goiana de Investigación Agropecuaria - EMGOPA 
Empresa Capixaba de Investigación Agropecuaria - EMCAPA 
Empresa Catarinense de Investigación Agropecuaria - EMPASE 





San Luis, MA 
Río de Janeiro, RJ 






Brasil. Unidades Experimentales del Instituto Agronómico de 
Campinas - Estado de Sao Paulo - 1977 
Unidades Localización 
Centro Experimental de Campinas Campinas 
Estación Experimental de Pi ndorama Pindorama 
Estación Experimental de Ribeirao Presto Ribeirao Preto 
Estación Experimental de Mococa Mococa 
Estación Experimental de Jau Jau 
Esl'ación Experimental de Limeira Lime ira 
Estación Experimental de Piracicaba Piracicaba 
Estación Experimental de Monte Alegre do Sul Monte Alegre do Sul 
Estación Experimental de Tieté Tiete 
Estación Experimental de Tatuf Tatui 
Estación Experimental de Jundiaf Jundiai 
Estación Experimental de Sao Roque Sao Roque 
Estación Experimental de Iteraré Iterare 
Estación Experimental de Capeo Bonito Capao Bonito 
Estación Experimental de Pariquera Acú Pariquera Acu 
Estación Experimental de Pindamonhangaba Pindamonhangaba 
Estación Experimental de Ubatuba Ubatuba 
Estación Experimental de Colina Colina 
Escritorio Regional de Votuporanga Votuporanga 




Brasil. Unidades Experimentales del Instituto de Zootecnia 
Estado de Sao Paulo - 1977 
Unidades 
Estación Experimenta 1 Centra 1 
Estación Exoerimental Andradina 
Estación Experimental Pindamonhangaba 
Estación Experimental Colina 
Estación Experimental Ribeirao Preto 
Estación Experimental de Sertaozinho 
Estación Experimental de Sao José do Rio Preto 
Puesto de Ganado Lechero de Aracatuba 
Puesto de Equideocultura de Colina 
Puesto de Avicultura de Bastos 
Puesto Experimental de Brotas 
Puesto Experimental de Gal ia 
Puesto de Ovinos y Caprinos en ltapetininga 
Puesto de Suinocultura de ltapeva 
Unidad Experimental de Sericicultura 






R ibe ira o Pre to 
Sertaozinho 
Sao José do Rio Preto 










Brasil. Unidades Experimentales del Instituto Forestal - Estado de 
Sao Paulo - 1977 
Unidades 
Estación Experimental de Assis 
Estación Experimental de Bauru 
Estación Experimental de Pederneiras 
Estación Experimental de Jaú 
Estación Experimental de ltapetininga 
Estación Experimental de Buri 
Estación Experimental de ltapeva 
Estación Experimental de !tararé 
Estación Experimental de Mogi-Guacu 
Estación Experimental de Mogi-M irim 
Estación Experimental de Luiz Antonio 
Estación Experimental de Sao Simao 
Estación Experimental de Morfi ia 
Bosque de Paranapanema 
Bosque de Botucatu 
Bosque de Batatais 
Bosque de Cajuru 
Bosque de Guara rapes 
Bosque de Manduri 
Bosque de Piraju 






















Sta. Barbara do Rio 
Pardo 
Fuente: Guía Brasilera de Investigación Agrícola en Marcha. Vol. 1, Catastro 
de Instituciones. 1977. 
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Cuadro 11-7 
Brasil. Unidades Experimentales del Instituto de Pesca - Estado 
de Sao Paulo - 1977 
Unidades Localización 
Estación de Salmonicultura Campo do Jordao 
Sub-estación de Pindamonhangaba P indomonhangaba 
Estación Experimental de Cananeia Cananéia 
Estación de Biología Acuática Pirassununga 
Puesto de Piscicultura Borra Bonita 
Fuente: Guía Brasilera de Investigación Agrícola en Marcha. Vol, 1, 
Catastro de Instituciones - 1977. 
Cuadro 11-8 
Brasil. Plan Básico para el Desarrollo Científico y Tecnológico 
1973-1977 
Gastos Programados Y 
(En mil Iones de Cruce iros de 1975) 
Area de Aplicación 1973 1i 1974 1i 1975 1976 1977 
Tecnología Agrícola 348 433 2/ 869 3/ 1 .079 1.260 
- Agricultura 298 384 682 860 1.023 
- Recursos Forestales 28 23 62 107 130 
- Piscicultura 12 15 98 76 71 
- M etereol ogía 10 11 27 86 36 
Total del PB DCT 3.210 3.785 6.480 7.641 8.248 
% Tecnología Agrícola 
10.8 11.4 13.4 14. 1 15.3 
Notas: 
PBDCT 
y Financiados con recursos presupuestales y rentas divisas, propias, destinadas al gasto de activi-
dades científicas y tecnológicas por los organismos de la administración federal. También se fi-
nancian con recursos suplementarios canalizados por las agencias y fondos especiales (CNPq, 
FINEP, FUNTEC, CAPES), y aún con recursos externos. 
No incluye el monto destinado a la investigación básica en el área de agronomía y veterinaria. 
El monto referente a meterologia no está incluido en este item. 
1i En estos años no están incluidas las contribuciones obtenidas a través de la cooperación internacional. 
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Brasil. Instituto Biológico. Fuente de Fondos 
1960-1976 
(En miles de Cruceiros - Valores corrientes) 
Presupuesto y Fondos Convenios Y 
Aí'los 
Previsto Realizado IBC MA FAPESP 
1960 172 162 
1961 269 219 
1962 352 400 
1963 557 590 
~ 
1964 919 969 1\) 
1965 1. 718 1.792 
1966 2.719 2.893 
1967 4.431 4.691 83 10 
1968 5. 186 5.657 20 
1969 8.501 8.721 136 75 10 
1970 10.888 10. 949 180 119 10 
1971 10.387 12.324 322 218 
1971 17.758 19. 123 261 1.295 
1973 18.074 24.692 328 50 928 
1974 27.444 29.374 1.531 
1975 29.897 40. 132 686 
1976 46.756 61.004 163 
y Hay que resaltar que no fue posible obtener todos los datos referentes a todos los convenios y que siendo así 
tanto los recursos de las fuentes citadas pueden ser mayores, como también deben existir fuentes no eitadas. 




















Brasil. Instituto Agronómico de Campinas. Fuente de Fondos Y 
1960-1976 
(En miles de Cruceiros - valores corrientes) 
Presupuesto y Fondos 
Previsto Real izado FAPESP IBC IAA BNDE AGIPLAN 
322 554. 
471 701 
794 1.423 47 
l. 147 l. 713 65 
2.230 3.463 15 
4.049 5.518 30 
6.055 6.553 325 
9.550 10.317 330 
9.646 11.428 306 
12.235 15.256 681 
16. l 07 19.262 785 50 
33.860 31.313 657 50 743 
36.359 36.677 1. 587 611 50 743 
45.855 47.859 2.035 1.280 50 743 388 
53. 119 51.677 2.035 1.086 50 1.072 l. 021 
66.455 66. 151 2.035 444 50 2.096 
88.415 l OO. 961 1.747 815 50 4.200 





112 46 925 
Y Hay que anotar que no están computados todos los convenios realizados por el IAC durante el período, por la im-
posbilidad de obtener todos los valores. No fueron considerados tampoco los convenios existentes entre los técnicos 
y las entidades financiadoras. 
Fuente: Leyes y Decretos del Gobierno del Estado de Sao Paulo. Sub-contaduría Regional de Hacienda. Minuta 
de los Convenios y Acuerdos del IAC. 
Cuadro 11-11 
Brasil. Fondos Asignados y Ejecutados en el PDA, el Servicio de Sericicultura, el IZ y los Convenios 
1960-1976 
(en miles de Cruceiros - valores corrientes) 
Presupuesto Previsto Presup. Realizado Convenios 3/ 
Ai'lo PDA .!/ Serv. Sericicult • .!/ IZ IZ Previsto Realizado 
1960 297 38 
1961 386 69 
1962 659 107 
1963 1.008 165 
1964 1.661 241 
1965 2.948 417 
1966 5.967 776 
1967 9.940 1.324 
1968 8.644 1.497 
1969 12.888 2.110 
1970 2.100 8.160 y 
1971 14.607 
1972 19. 831 18.914 1.437 279 
1973 26.673 25.622 1.745 1.204 
1974 25. 127 24.959 1. 798 l. 190 
1975 31. 147 31.147 789 622 
1976 58.509 57.578 311 141 
.!/ Solamente parte del presupuesto del PDA y del Servicio de Sericicultura fue asignado para investigación. 
Y En 1970 aún era PDA. En el año siguiente cambió de nombre. 
Y Los convenios son con FAPESP 




Brasil. Instituto de Pesca. Fuente de Fondos. 1960-1976 
(En miles de Cruceiros - valores corrientes) 
e o N V E N t o s 
Año Previsto Realizado Sude pe Sudelpa Light FAPESP DAEE CEAGESP 
1960 44 40 
1961 58 52 
1962 99 89 
1963 151 135 
1964 249 223 
1965 442 396 
~ 
01 
1966 895 802 
1967 l .491 1.336 
1968 1.296 1. 162 
1969 1. 933 1. 732 
1970 3.842 3.795 100 
1971 4.110 3.904 108 20 10 
1972 5.819 4.978 83 20 
1973 5.959 5.619 220 30 
1974 6.282 2.422 250 40 100 81 
1975 7.475 "4.443 500 50 100 109 
1976 14.035 10.508 2.000 60 208 100 125 
Fuente: Sección Financiera del Instituto de Pesca. 
División de Pesca Interior y Pesca Marítima. 
Cuadro 11-13 
Brasil. EMBRAPA. Estructura del Presupuesto 
1 9 7 4 1 9 7 5 1 9 7 6 
ESPECIFICACION 1...ategoría Categoría \.otegoría 
Naturaleza Fuente Económica Naturaleza Fuente Económica Naturaleza Fuente Económica 
l. Rentas 
1.0 Rentas de Actividades Propias 10.350 8.000 14.000 --- ---
Rentas operacionales 10.350 8.000 14.000 -- ---
2.0 Rentas Provenientes del Go-
blemo Federal 99.000 196.498 495,789 ---
T ramferencias de Recurso del ---
Tesoro 98.850 196,498 491,789 
Ministerio de Agricultura 72.550 --- 150.002 253.400 
PIN 13,500 6.300 8.700 
Proterra 12.800 19.050 21.000 
Programas Especiales 208.689 
-Polamazonía 32. 128 
-Polocentro 66.460 
-Sepla,YProdeplan 21. 146 20.319 
-Norte Flumineme 19.104 
-Geo, Econ, de Brasllia 14.752 
-Polonordeste 40.926 
-Programa Nal de Conssvaclón 
de Suelos 15.000 
Tramferencias de otras Entidades 150 4.000 
BNDC - 1.000 --






1 9 7 4 1 9 7 5 1 9 7 6 
Categoría Categoría Categoría 
ESPECIFICACION Naturaleza Fuente Económico Naturaleza Fuente Económico Naturaleza Fuente Económico 






Rentos de Convenios 99,320 30.312 1 122.269 
CNpq - PTU 4,670 -- -- 1 






l. Acuerdos de trigo cono-
diense 5.000 6.022 2.595 
PL-480-X-Acuerdo Trigo 
Americano 6.000 3.300 5.500 





BNB-AN DA-Fruticultura 539 
BNB-AN DA-Fertilizan tes 679 




Banco del Brasil - FIPEC 30,000 
Empréstitos 65.000 252.800 303.468 
Nocionales 65.000 --- 62.000 78,468 
-FINEP ~ 18,000 ""f3:000 
-BACEN/F DPA-CAFE 45.000 44,000 19,000 
-FINEP-Recursos Humanos 46,468 
Con. 
1 9 7 4 1 9 7 5 1 9 7 6 
E SPE CIF ICACION Cotegorío L.otegorío Cotegorío 
Noturolez:o Fuente Económico, Noturolez:o Fuente Económico Noturolez:o Fuente Económico 
lntemoc ionoles 1 190.800 225.000 1 
-USAID 1 15. 000 20.000 
-BIRF 
1 60.000 
-Otre>VMA 1 175.800 145.000 
4.0 Otros Rentos 50 8.000 94.474 - -- ---
Rentos no operacionales - 50.000 ---
Soldo del ejercicio anterior 50 B.000 ~ - -- ---
Totol Rentos 273.720 495.510 1 1.030.000 1 
Con. 
1974 1975 1976 
ESPECIFICACION Actividad Actividad Actividad 
Sub-E 1 em en to Elemento Económica Sub-Elemento Elemento Económica Sub-E 1 em ento Elemento Económica 
!.Gastos 
í.'OCostos 128.715 297.238 673.086 --
Personal 92.971 172.780 1 472.113 
Servicios terceros ~ 24.709 
1 
46.402 
Materiales lDi4B 50.371 59.050 
Diversos --- 49.378 95.521 
2. O Inversiones 142,731 --- ~ 
---
140,868 
Inmuebles 10.186 87.714 
Bienes muebles 12.920 24.870 46.804 
Animales 5.656 31.636 6,350 
Servicios programas especiales 113.969 8.910 
3. O Transferencias 2.274 102.488 189.291 
Amortización Préstamos 2.274 = 5.293 2.500 -- -- --
Subvenciones 97. 195 186.791 ---
Empresas Estatal es 95.240 
Proyectos especiales 33.351 
Programas integrados 50.000 
Computer 1.000 
SUPLAN-MA 6.000 
Congresos Reuniones 1.000 
Premio F .N.V. 200 
4.0 Reservas Técnicas 30.368 26.755 --- ------ ---
T atal Gastos 273.720 495.510 1.030.000 
Fuente: EMBRAPA. Presupuesto Operacional 1974-1975-1976, 
50 
111. GASTOS EN INVESTIGACION AGROPECUARIA 
1. Introducción 
El objetivo del análisis de esta información es, por una parte, poder de-
terminar la composición del esfuerzo investigativo y, por otra, describir 
la evolución con el tiempo de ésta, tratando de hallar cuáles han sido 
1 as causas de su d esarro 11 o. 
Se dispone de información para cinco institutos a nivel del Estado de 
Sao Paulo (Instituto Biológico, Instituto Agronómico de Campinas, Ins-
tituto de Pesca, Instituto Forestal e Instituto de Zootecnia); a nivel na-
cional se cuenta con datos para EMBRAPA, y a nivel particular - para 
cai'la de azúcar - con información sobre PLANALSUCAR. 
Dado que los datos sobre gastos en investigación agropecuaria cubren 
perédos diferentes, el análisis de la información tiene que ser real izado 
separadamente. Así, para los cinco institutos del estado de Sao Paulo 
la información disponible cubre todo el período de 1960 a 1976, por tanto, 
el análisis se realizará a nivel de estudio de casos, como a nivel del Es-
tado de Sao Paulo en su conjunto. Para EMBRAPA únicamente se dispone 
de información para los ai'los de 1975 y 1976. Los datos de PLANALSUCAR 
cubren el período 1971-1976. Lo anterior implica que solamente para 
1975 y 1976 se pueden totalizar los fondos destinados a la investigación 
agropecuaria. Es necesario tener en cuenta de nuevo que, los institutos 
del Estado de Sao Paulo, EMBRAPA y PLANALSUCAR, representan aproxi-
madamente una tercera parte de la investigación que se realiza en Bra-
sil y por lo tanto se trata de analizar cómo se comporta esta muestra. 
Para los institutos antes mencionados se tiene la información tanto de fon-
dos asignados como de fondos ejecutados. Unicamente tomaremos como 
punto de referencia para el análisis los fondos ejecutados por cuanto, en 
lo fundamental, se ha ejecutado más de lo que ha sido asignado por una 
parte, y por la otra, cuando los fondos ejecutados han sido menores que 
los asignados, la diferencia por lo general no es significativa. Esto se 
puede observar en el Cuadro 111-1. Y 
2. Análisis de la Estructura de Gastos a Nivel de Sao Paulo 
2. 1 Instituto Agronómico de Campinas 
La información del Instituto Agronómico de Campinas se puede cla-
sificar en tres grandes rubros, a saber: cultivos, agrícola básica y 
otros. 
Y La excepción de lo anterior lo constituye el Instituto de Pesca en los ai'los 1974 
y 1975. 
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El programa de cultivos, que cuenta con 22 prodwctos, ha represen!"' 
tado el 60.63% en promedio de los gastos totales efectuados duran-
te todo el período considerado, siendo por tanto, el principal pro-
grama. 
la investigación agrícola básica, que cuenta con 8 programas, parti-
cipó en promedio durante el período con el 26. 68% de los gastos en 
investigación. 
El grupo de otros ha contado con una participación en promedio, deJ 
12. 69%. Para cada uno de los ai"ios se puede observar la participa-
ción de cada uno de los grupos en el Cuadro 111-7. 
El total de los gastos reales ejecutados en investigación creció du ... 
rente 1960-1976 a una tasa de 2.56%, sin embargo, se puedefl di-
ferenciar· claramente tres períodos (Cuadro 111-6). Entre 1960-65 
el ritmo de crecimiento es negativo, presentándose una tasa de 
-1. 80o/o anual. Para el período sigui ente 1965-70 se presenta la 
más atta tasa de crecimiento, 9. 91% anual, para en el periodo fi-
nal considerado disminuir en el ritmo de crecimienfo, a una taSQ de 
0.38% anual. 
2. 1 • 1 Ejecución presupuesta! por cultivos 
Como se anotó anteriormente, la investigación en cultivos 
es el grupo con mayor participación dentro de los fondos e .. 
jecutados para investigación por ef Instituto. Esta partici-
pación de importancia se debe al mayor número de productc)S, 
22 en total, que cubre la institué::ión. 
El principal cultivo en cuanto a la ejecución de fondos del 
Instituto lo constituye el café. Este producto en promedio 
durante el período considerado absorbió el 11. 83% de los 
fondos ejecutados por el Instituto. Esta participación en 
general ha venido descendiendo en los últimos al'los. la 
mayor participación la obtuvo en 1969 donde repre!lentó el 
14. 8% del total de fondos. El ai"io de mayor ejecución de 
fondos para investigación en café por parte del Instituto fué 
el de 1963, y el de menetr ejecución fué el de 1966 (Cua-
dro 111-2). El segundo programa prioritario dentro de cul-
tivos por parte del Instituto ha sido, tomando la partici-
pación promedio del período, el de fruticultura, que hQ 
absorbido el 7. 56% de los fondos. Este programa c;:omo se 
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puede observar en 1 os Cuadros 111-5 y 111-6, ha venido 
disminuyendo s1.1 participación. 5i observamos la tasa de 
crecimiento durante el período total se encuentra que ~sta 
es negativct. 
El programa de fruticultura en 1976 ocupó la tercera 
prioridad del Instituto, siendo desplazado por el cultivo 
de la soya, que pasó de absorber en 1960 el l. 26% de 
los fondos ejecutados al 6.64% en 1976. Como se puede 
observar en el Cuadro 111-6 la soya ha sido el cultivo de 
mayor tosa de creci mi en to dentro del In sti tu to, si en do éstc;i 
del 13 •. 8% anual. Este crecimiento ha estado determinado 
por los af"ios 1970 y 1976, en especial este último. El 
tercer cultivo en prioridad - a excepción de 1976 en que 
Ot".LJpa ll'I cuarta prioridad por lo explicado en el cultivo 
de la soya - lo constituye el programa o cultivo del al-
godón, que en promedio para el período considerado ha 
absorbido el 4 •. 99% de los fondos del Instituto. Este es 
otro de los cultivos que considerando el período 1960-1976 
ha tenido también una tasa de crecimiento negativa. Si-
guen en importancia principalmente - desde el punto de 
vista de la participación porcentual promedio de los af"ios 
considerados - el fríjol, otras oleaginosas, las hortalizas, 
el arroz, los cítricos, la caf"ia de azúcar, el maíz, las 
plantas fibrosas, las raíces y tuberculos, la batata, y el 
trigo. Los otros productos dentro del ar upo de cultivos son 
de menor importancia. 
2. l'.2 Ejecuc;:ián presupuesta! en investigaci~n agrícola básica 
Este grupo, el segundo en importancia, comprende 8 pro-
gramas, a saber: entomología, finología, botánica, virología, 
suelos y mecánica, climatología, fitopatologra y genética. 
De estos programas el principal durante todo el período c::o-
rresponde a suelos y mecánica. Si consideramos su partici-
pación en el total de la investigación agrícola básica, ésta 
constituye en 1960: el 67 .46%; en 1965: el 65. 95%; 
en 1970: el 71. 93%, y en 1976: el 74.42%. Desde el 
punto de vista del Instituto en su conjunto, la investigación 
real izada .en este programa ha representado en promedio pa-
ra el período, ~I 18. 16% de los gastos totales. Además, 
dentro de los programas que constituyen este grupo, suelos y 
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mecánica, es el de mayor ritmo de crecimiento, correspon-
diéndole una tasa anual entre 1960-1976 de 4.71%. Du-
rante el período el mayor ritmo de crecimiento se presentó 
entre 1965-1970 con una tasa anual de 11. 19% anual 
(Cuadro 111-6). 
El programa que sigue en importancia al anterior lo consti-
tuye hasta 1969 virología con una participación dentro de 
los gastos total es del Instituto de 4. 02% en promedio hasta 
el aí'lo anteriormente mencionado. De 1970 en adelante, el 
programa que entra a ocupar el segundo 1 ugar en importan-
cia dentro de este grupo lo constituye climatología, con una 
participación promedio entre 1970 y 1976 de l. 9% en el to-
tal de fondos ejecutados. Este fenómeno resalta al obser-
varse el Cuadro 111-6. En efecto, el programa de climato-
logía presenta una tasa de crecimiento (3.5% anual) supe-
rior a la del programa de virología (-1. 36% anual) en el 
total del período. 
Sigue en importancia el programa de fisiologfa, en cuanto a 
la participación en el total de fondos ejecutados (Cuadro 
111-5). 
Por último, es necesario anotar que para los programas de 
fitopatología y genética solamente se tiene información para 
tres y cuatro aí'los respectivamente, siendo la participación 
de genética insignificante. Con respecto a Botánica y En-
tomología (con información a partir de 1963), se puede se-
í'lalar que en lo general han tenido un comportamiento similar. 
2.2 Instituto de Zootecnia 
El Instituto cuenta con siete programas a saber: bovinos, porcinos, 
aves, equinos, sericicultura, apicultura y cunicultura, y nutrición 
y pastos. 
Los fondos ejecutados por el Instituto en el conjunto de programas 
antes descrito crecieron durante 1960-1976 a un ritmo del 6. 78% 
anual, destacándose el período comprendido entre 1965 y 1970, en 
donde la tasa de crecimiento fue del 19 .43% anual. En el Cua-
dro 111-12 se observa este comportamiento diferenciado por períodos. 
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Dentro de la ejecución total de fondos para investigación, el gru-
po que se destaca durante todo el período es el de bovinos, que 
absorbió durante todo el período en promedio el 55. 19% de los 
fondos. Es decir, este solo programa ha captado más de la mitad de 
los esfuerzos investigativos del Instituto. La segunda prioridad en 
cuanto a la ejecución de fondos dentro del Instituto lo constituye 
el programa de nutrición y pastos, que participó en promedio du-
rante el período con el 9 .41% de los fondos ejecutados. La mayor 
participación de este programa fue la de los ai"ios 1975 y 1976 con el 
10.79 y el 10.34 por ciento respectivamente. 
La tercera prioridad en gastos de investigación la constituyen aves 
y equinos (tienen un comportamiento y ejecución de fondos igual 
durante todos los ai"ios analizados, para 1960 y .1961 y 1964-1967.) 
Entre 1962 y 1963 y posteriormente a partir de 1968 con la sola 
excepción del ai"io de 1970, ocupa esta tercera prioridad el progra-
ma de seri ci cul tura,como se puede observar en el Cuadro 111-11 . 
Por último siguen en orden de importancia los programas de porci-
nos y de apicultura y cunicultura respectivamente. El programa de 
porcinos ha tenido una participación en promedio en la ejecución 
de fondos del 6. 85%, mientras que la del programa de apicultura 
y cunicultura ha sido de 4.08%. 
El programa de mayor ritmo de crecimiento lo presenta sericicultu-
ra (7.97% anual) siguiendo en importancia apicultura y cunicultura 
(7. 17% anual), nutrición y pastos (6.89% anual), teniendo el resto 
de programas una tasa de crecimiento similar. 
La aseveración hecha para el período 1965-1970 en cuanto a que 
fue el de mayor ritmo de crecimiento para el total de los gastos de 
investigación, sigue siendo válida para el comportamiento de cada 
uno de los programas en par ti cul ar. 
2.3 Instituto Forestal 
La investigación en el Instituto Forestal comprende siete programas. 
Los fpndos ejecutados por el Instituto crecieron durante el período 
1960-1976 a un ritmo del 14.99% anual (Cuadro 111-17). Durante 
este lapso se destaca la tasa de crecimiento registrada para el pe-
ríodo 1965-1970 que fue del 53. 53% anual. Para los otros dos 
períodos tomados, el crecimiento fue bastante moderado. Este com-
portamiento global es válido también para lo ocurrido a cada uno de 
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los programas que cubre el Instituto Forestal. De los siete progra-
mas, el más importante durante todo el período ha sido el de imple-
mentación y formación de los bosques artificiales que durante los 
17 aoos considerados ha contado con una participación promedio del 
34. 84% en la ejecución de fondos totales. 
Le siguen en grado de importancia al rubro ::interior, los programas 
de manejo de área silvestre y mejoramiento de especies forestales. 
La participación promedio durante todo el período considerado de 
los programas mencionados es de 24. 89% y 14. 93% respectivamente. 
Como se puede observar en el Cuadro 111-16, 1 os tres programas men -
cionados han representado p::ira el Instituto Forestal alrededor del 
74. 66%. El cuarto programa en orden de importancia lo constituye 
el dedicado a la utilización racional del bosque. Por último, los 
tres programas restantes han tenido por lo general la misma impor-
tancia en cuanto a la ejecución de fondos realizada, presentándose 
solamente ligeras variaciones a partir del año de 1970, donde el 
programa de zonificación económica forestal mostró un mayor ritmo 
de crecimiento: 3.75% anual dura'1te el p·:ríodo 1970-1976 (Cua-
dro 111-17). 
2.4 Instituto de Pesca 
Entre 1960-1976 los fondos ejecutados en investigación pesquera 
tuvieron un crecimiento del 8. 62% anual. Este crecimiento bási-
camente está determinado por los aumentos registrados en el período 
1965-1970, ya que si observamos el período anterior 1960-1965, 
y el período posterior 1970-1976, se encuentran tasas de crecimien-
to negativas (Cuadro 111-22). Este comportamiento observado en el 
con junto de los gastos, es válido también para cada uno de los pro-
gramas en que se encuentran diseminados los esfuerzos investigativos. 
Estos programas son: biología, control, 1 imnología, acuicultura, tec-
nología de pesca y microbiología y bioquímica. De este conjunto 
se destaca por su mayor importancia durante los 17 años considerados 
el programa relativo a biologia que en promedio del período parti-
cipa con el 37. 15% del total de fondos ejecutados. 
Entre 1960-1969 el segundo lugar en importancia lo ocupa el pro-
grama de acuicultura. Para 1970 y 1971 este rubro es desplazado 
en cuanto a su participación por el programa de control, sin em-
bargo, entre 1972 y 1976 (con excepción del año de 1975), acui-
cultura retoma nuevamente su grado ele importancia (Cuadro 111-20)º 
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Después del programa de control siguen en orden de importancia los 
programas de limnología, tecnología de pesca y microbiología y 
bioquímica, respectivamente. La excepción al orden anterior lo 
constituyen los aí"ios de 1971 y 1972, en donde el programa de tec-
nología de pesca adquiere mayor importancia que el programa de 
limnología. Esto se debe a que los gastos en limnología en 1971 
tuviero.1 un decrecimiento de 51.4% con respecto al aí"io inmediata-
mente anterior, como se puede observar en el Cuadro 111-20. 
2.5 Instituto B.iológico 
El Instituto cuenta con seis programas de investigación a saber: 
Patología vegetal, parasitología vegetal, defensas agrícolas, bio-
logía animal, patología animal y actividades técnicas complemen-
tarias. 
Los fondos ejecutados en el conjunto de programas ya descritos cre-
cieron durante el período 1960-1976 al 6. 89% anual, destacándose 
el período de 1965-1970 donde el crecimiento fue del 21.98% a-
nual. En el Cuadro 111-27, se puede observar el crecimiento de 
los fondos ejecutados para investigación en los distintos s1..1b-períodos 
que conforman el período total. 
Al analizar la ejecución de fondos por programa y tomando el pro-
medio del período encontramos que la primera prioridad del Instituto 
lo constituye el programa de patología vegetal que ha participado 
en el total de fondos ejecutados con el 22.41%. Le siguen en 
orden de importancia los programas de defensas agrícolas con el 
20.33%, patología animal con el 18.81%, biología animal con el 
17.91%, parasitología vegetal con el 13.61%, y como última prio-
ridad el programa de actividades técnicas complementarias con el 
6.94%. Al analizar la evolución de cada uno de los programas 
durante el período considerado, se hace necesario hacer algunos 
comentarios en cuanto a las prioridades antes mencionadas, a saber: 
el programa de patología vegetal que al inicio del período y du-
rante 1962 a 1973 ocupara el primer lugar en cuanto a la ejecu-
ción de fondos, f>CJSO a constituir la segunda prioridad del Instituto 
a partir de 1973. El programa de defensas agrícolas que ocupara 
la segunda prioridad durante casi todo el período anterior a 1972 l/ 
en 1976 participó con el mayor porcentaje en los fo1dos ejecutados. 
El programa de patología animal, que en promedio ocupa· la tercera 
prioridad, en 1961 representó la primera pioridad, en 1965 y 1969 
l/ Excepciór' hecha de los aí"ios 1961 (primera prioridad), 1965, 1969, 1973 y 1974 
(tercera prioridad). 
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ocupó la segunda prioridad, y durante 1967, 1973 y 1974 la cuarta 
prioridad del Instituto; en 1975 fue el programa que mayor aporte 
tuvo dentro de la ejecución total de fondos. El programa de biolo-
gía animal con excepción del aí'lo de 1967, representó la cuarta 
prioridad hasta el aí'lo de 1972. En 1973 se constituyó en el se-
gundo programa del Instituto; en 1974 en el primer programa y en 
1975 y 1976 fue el tercer programa en cuanto al total de fondos 
ejecutados para investigación. Parasitología Vegetal durante todo 
el período fué el quinto programa del Instituto, excepción hecha del 
aí'lo de 1969 en el que ocupó el último 1 ugar en vez del programa 
de actividades técnicas complementarias - sexto programa en cuanto 
a la recepción de fondos. 
La anterior participación de cada programa en el total de fondos 
ejecutados se puede observar en el Cuadro 111-26. 
2. 6 Estructura de los Gastos de Investigación a Nivel del Estado de Sao 
Paulo 
Tomando los cinco institutos estudiados como base para el análisis 
del comportamiento de los gastos de investigación en el estado de 
Sao Paulo, podemoc; observar que en términos reales la ejecución de 
fondos ha crecido a una tasa de 5. 29% anual durante el período 
1960-1976. Al anal izar la parti cipacl Ón de cada instituto e11 la 
ejecución de fondos encontramos que el Instituto Agronómico de Cam-
pinas absorbió en promedio durante el período, el 49. 25% de los 
fondos ejecutados. El segundo instituto en cuanto a la participación 
promedio de los fondos dedicados a investigación fue el Instituto 
Biológico, con el 20. 13%. Siguen en orden de importancia, el Ins-
tituto de Zootecnia con el 19.47%, el Instituto Forestal con el 7.41% 
y el Instituto de Pesca con el 3. 74%. 
Si observamos detenidamente durante todo el período la participación 
de cada instituto en el total de fondos ejecutados y su evolución 
(Cuadro 111-29 y 111-31), encontramos que sin excepción durante to-
dos los aí'los estudiados, la primera prioridad en cuanto a fondos e-
jecutados para investigación la constituye el IAC; sin embargo, 
cabe destacar que esta participación ha venido descendiendo en 
los últimos aí'los, lo que se refleja en que de los institutos estudia-
dos que conforman el Estado de Sao Paulo es el de menor tasa de 
crecimiento durante todo el período, como en los subperíodos com-
prendidos (Cuadro 111-32). Los institutos Biológico y de Zootecnia 
han ocupado ambos y en períodos di fer entes 1 as priori da des segunda 
y tercera. La cuarta prioridad la. constituye el Instituto Forestal, 
en el cual es preciso resaltar el aí'lo de 1970 y los subsiguientes por 
el destacado crecimiento en los fondos ejecutados p::ira investigación. 




Por último es importante anotar que s~gún Tulio Arvelo, un análi-
sis de regresión para los gastos de investigación del Instituto Agro-
nómico de Campinas, mostró que éste respondió más a variables de 
tipo nacional que regional, funcionando entonces como un centro 
nacional de investigación• 
3. PLANALSUCAR 
Por ser una institución nueva, en donde algunas áreas aún están siendo 
desarrolladas, los recursos para investigación, no fué posible asignarlos 
por disciplina. En el Cuadro 111-33 se presentan los gastos reales desti-
nados a la investigación de cai'la de azúcar durante el período 1971-1976. 
Como se puede observar, los gastos en investigación han crecido a una 
tasa del 78. 6% anual. 
4. Empresa Brasilera de Investigación Agropecuaria - EMBRAPA 
Antes de entrar a ana 1 izar la participación porcentual de cada programa 
dentro del total de gastos en investigación dedicados por la institución, 
conviene tener una idea de las prioridades establecidas en cua.nto al nú-
mero de proyectos realizados. En el estudio realizado por Arvelo 1/ se 
presentan unos primeros resulta dos (Cuadro 111-34 ); en estos se muestra 
que el 71.2% de los proyectos están dirigidos a cultivos, el 17.7% a 
ganadería y el 11. 1% a investigación básica. Los mayores porcentajes 
de los cultivos están decicados a arroz (8. 00/o), soya (7. 3%) y fríjol 
(7. 2%). Los cultivos de café y cai'la de azúcar se encuentran sub-estima-
dos ya que EMBRAPA realiza convenios· con el Instituto Brasilero del Café 
y con PLANALSUCAR para la investigación en estos productos. 
En cuanto a la asignación de fondos por programa-producto se puede ob-
servar en el Cuadro 111-35 que los cultivos tienen una mayor participa-
ción en el total de fondos ejecutados que los otros programas. Entre 
1975 y 1976 - ai'los para los cuales se dispone de información - ha ha-
bido un aumento sustancial en la ejecución de fondos para investigación. 
Este aumento en términos reales fué de 2. 854.380 Cruceiros. Se observa 
a nivel de EMBRAPA que dentro de los diversos programas tienen especial 
importancia los de bovinos, maíz, arroz, soya, trigo, fríjol y algodón y . 
Arvelo Tulio. Op. cit. 
Es necesario recordar que 1 os cultivos de café, azúcar y cacao aparecen con 
bajos porcentajes porque tienen centros especiales de investigación fuera de 
EMBRAPA, adscritos al IBC, PLANALSUCAR y CEPEC, respectivamente. 
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Si se analiza la contribución de cada producto en el crecimiento de los 
fondos de EMBRAPA se encuentra que el programa que mayor aporte rea-
l iza a este crecimiento total es el Bovinos, siguiendo en importancia Ca-
cahuete, Maíz, Algodón, Arroz, Soya, Fríjol y Sorgo, 
Cuadro No. 111-1 
Brasil. Porcentaje de Ejecución de los Fondos Asignados 
Año EMBRAPA Instituto Agronómico Instituto Instituto de Instituto de Instituto PLANALSUCAR 
de Campinas Biológico Zootecnia Pesca Forestal 
1960 - 172. l 94.2 98. l 89.7 145.0 -
1961 - 148.8 81.4 102.8 89.5 145.5 -
1962 - 174. 2 113.6 l 01. l 89.2 142. l -
1963 - 146.7 l 05. 9 102.2 90.0 141.4 -
1964 - 155.0 105.4 l 02.3 89.6 144.7 -
1965 - 136.0 104.3 l 02. l 89.7 139.2 -
1966 - l 08.3 106.4 l 02. l 89.5 113. 8 -
1967 - 107.7 106.4 l 02. l 89.5 l 03.7 -
1968 - 117. 9 104.5 102.0 89.4 l 09.0 -
1969 - 123.4 l ºº·º l 02.2 89.5 94.6 -1970 - 118.6 97.7 l 02. l 98.6 118. o -
1971 - 92.8 112. 8 94.4 102.6 91.6 100.0 
1972 - 93 • .l 99.0 83.6 85.6 88.9 100.0 
1973 - l 04. o 127.4 87.4 94. l 127.5 100.0 
1974 - 97.5 l 07 .o 90.0 40.9 121.7 100.0 
1975 83.0 99.6 134.2 91.9 62.2 131. 2 100.0 
1976 78.0 113. o 130.5 90.5 77.0 103.4 100.0 





















INSTITUTO AGRONOMICO DE CAMPI l'-llAS (BRASIL) - 1960-1976 
Fondos Ejecutados poro lnvesti goción por Programo Producto 
(En Cr.$1 .000 Constantes de 1960) 
ANO 
PRODUCTO O PROCRAHA 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 
TRIGO 11. 00 10.37 13.94 8.79 9.08 9 .18 7 .92 6.74 6.11 6.64 15.71 . 15.24 17 .18 20 .16 14.33 13. 94 16.44 
ltAIZ 15. 00 14.07 18.27 8.79 9.08 9.18 7.92 11. 72 18 .31 9.96 19.64 23.32 24.18 28.82 23.17 22.17 21.72 
ARROZ 15.00 14.07 3.B5 8.79 0.43 9.18 7 .92 18.46 16.28 16.60 31.41 30.49 29.25 36.67 27.24 28. 34 31. 76 
OTROS GRANOS 4.10 3.70 4.81 3. 02 3.03 3.03 2.60 3.37 3.81 3.32 7.83 7.62 8.30 9.79 9.11 9.11 8.31 
BATATA 11.80 10.37 13.94 5.77 6.85 6.15 5.26 10.11 8.98 9.96 19 .64 19.06 17 .48 22.61 18.26 19.52 23.69 
OTRAS RAICES Y TUBERCULOS 11.08 10.37 13.94 11.81 12.10 12.21 11.19 10.11 8.98 9.96 15.71 16.23 14.84 18.15 16.82 16.28 11.44 
CAHA DE AZOCAR 15. U8 14. 07 18.27 14.84 15.13 15.24 13.12 13.49 11. 98 13.28 25.57 24.07 22.11 26.85 16.93 16.82 27.87 
FRIJOL 19.00 17.04 22.61 14.84 15.13 15.24 13.12 26.24 22.92 23.24 27.48 26.68 25.15 31.83 31.39 28.12 27.73 
SOYA 7.00 6.67 9.13 3.12 3.03 3.03 2.60 5.03 4.30 3.32 19 .64 19.06 19 .49 25.46 24.54 24.65 55.41 
OTRAS LEGUHINOSAS 0.08 O.DO B.00 0.00 0.00 12.21 o.to 3.37 3.11 3.32 1.10 8.80 l.ID 8.11 1.11 1.11 1.18 
OTRAS OLEAGINOSAS 19.00 17.04 23. 08 11.81 i2 .10 O.DO 10 .52 16.86 14.99 16.68 35.31 35.33 36.22 44.13 21.46 22.21 28.92 
HORTALIZAS 19. DO 17.04 23.08 11.81 12.18 12.21 10.52 28.19 18.10 19.92 27.48 26.68 24.49 31.27 28.43 28.51 26.69 
FLORICULTURA 4.00 3.70 4.81 3. 02 3.83 3.03 2.60 3.37 8.98 3.32 3.94 3.81 3.51 4.33 4.17 4.07 7.63 
CITRICOS 15.00 14.67 18.27 8.79 9.08 9.18 7.92 20.18 28.08 19.92 27.48 26.68 24.84 30.57 21.54 21.35 19.17 
Fi!UTICUL TURA 52.00 48.89 63.4b 38.19 39.34 39 .67 34.22 43.78 38.96 43.15 54.95 53.31 48.96 60 .57 52.81 48.59 50 .43 
TABACO 4.0B 3.70 4.81 3 .02 3.03 3. 03 2.60 3.37 3.11 3.32 3.94 3.81 3.50 4.33 4.17 4.17 3.82 
CAFE 74.00 69.63 113.46 56.04 57.35 60.70 48.68 70.07 61.b3 81.60 115 .24 79.36 71.98 96.31 79 .51 69. 95 82.52 
ALGOOON 41.00 37 .. 78 50.00 26.37 27.23 27.46 23.64 30.29 26.97 31.54 25.49 24.59 22.26 28.14 31.31 32.15 34.Só 
PLANTAS FIBROSAS 15.BO 14. 07 18.27 11.81 12.10 12.21 10 .52 10 .11 8.98 9.96 15.71 15.80 14.47 17 .71 16.56 16.28 11.44 
CAUCHO 7.00 6.67 9 .13 3.02 3.03 3.83 2.60 6.74 6.11 6.64 7.83 7.62 6.99 8.65 4.17 4.17 3.82 
OTRAS PLANTAS TROPICALES 7 .oo 6.67 9.13 5.77 6.05 6.15 5.26 3.37 3.01 3.32 3 .94 3.81 4.59 7.30 14.46 13.56 11.79 
PLANTAS HEDIC. Y AROltAT. 7.06 6.67 9.13 5.77 6.05 5.23 5.26 13.49 11.98 13.28 11.77 12.18 11.13 13.53 8.55 8.15 7.63 
ENTOllOLOGIA 0.00 O.DO O.OD 3.02 3.03 3. 03 2.60 6.74 6.81 6.64 7 .83 8.94 8.12 9 .63 4.83 4.07 3.82. 
FISIOLOGIA 7.00 b.67 9.13 5.77 6.85 6.15 5.26 3.37 3.Bi 3.32 11.77 11.43 11.49 12.98 12.19 12.21 15.25 
BOTANICA 4.0D 3.70 4.81 3.02 3. 03 3.03 2.60 6.74 &.Di 6.64 7 .83 7.62 6.99 8.65 4 .17 4.07 7.63 
VIROLOGIA 19. DO 17 .04 22.6D 23.63 24.21 24.43 21.04 20.18 18. ID 19.92 15.71 17.50 15.93 18.94 1.33 D.11 15.25 
SUELOS Y KECANICA 85. OB BO.Ol 104.81 91.21 93.b6 94.67 31.42 88.76 71.98 79.63 160 .92 157.93 153.49 192.45 166 .11 163.15 1i7.57 
CllltATOLOGIA ii.00 10.37 13.94 11.81 11.96 12.21 10 .52 13.49 11.98 13.28 19.64 19.06 23.41 2b.7& 28.36 27.55 19.17 
FITOPATOLOGIA o.oo O.OD 0.00 0.00 UD o. 00 0.00 6.74 6. Di 6.64 O. ID 0.00 O .IO o .11 o .81 l. OD 0.81 
GENETICA O.DO uo uo 0.00 0.00 O.UD e.oo 9.00 uo D.80 D.80 1.22 1. 15 o .91 8.71 1.88 B.10 
OTROS 59.00 55.Sb 73 .08 85.lb 87 .bl 88.52 71;.23 63.95 56.91 63.04 86.32 88.90 81,31 98.91 111. 54 111. 78 83.98 
TOTAL s5ua 520.00 693.75 488. 74 493.80 508.63 435,55 552.44 498.20 551.24 815. 71 787.34 751. 53 935.12 786. 51 763.64 834.67 
fuente: Cálculos basados en los dotas de los Cuadros 2. 13.2, 2. 13.3 o 2. 13.5, 2. 13. 18 y 2. 13. 19 del Informe preliminar del Proyecto 
ARIAL. Brasil, Vol. 1, 1978. 
()') _. 
Cuadro 111-3 
INSTITUTO AGRONOMICO DE CAMPINAS (BRASIL) - 1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Producto - lndi ce Basado en 1960 
En base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAMA 1960 19bi 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 
TRIGO 100.00 94.28 126.75 79.92 82.53 83.48 72. 03 61.30 54.66 68.35 142.78 138.59 1.56 .14 182.40 130.28 126. 73 149 .45 
HAIZ 100. DO 93.B3 121. 79 58.61 60.52 61.22 52.82 78.15 68.75 66.39 130.95 . 155 .48 168.69 192.15 153.82 147.82 144.81 
ARROZ 100.90 93.83 25 .64 58.61 2.BB 61.22 52 .82 123 .10 108. 5b 110 .65 209.42 203.26 194.98 244.51 181. 58 11111. 91 211. 73 
OTROS GRANOS 180.00 92.59 12U9 75.55 75.65 75.76 b4.91 84.28 75.16 82.99 195.82 198. 56 2D7.52 244.79 225.13 2~.74 217.79 
BATATA 100. DO 94.28 126.75 52. 45 55.02 55. 93 47.82 91.95 81.61 90.53 178.57 173.23 158. 94 205.54 166. DI 177. 45 215.39 
OTRAS RAICES Y TUBERCULOS m oo 94.28 126.75 107.39 110. 03 111.03 101.68 91. 95 81.61 98.53 142.78 147.52 134.91 164.11 152.92 148.11 114.18 
CANA DE AZUCAR 100. ou 93.83 121. 79 98.90 100.86 101.ó2 87.44 89. 90 79.89 98.52 17D. 45 168.43 146.75 178.98 112.118 112.15 180 .49 
FRIJOL 100.00 B9.b7 118. 93 78. os 79.63 80.23 69.03 138. i3 128.65 122.30 144.61 140.41 132.36 167.54 165.28 147.48 145.93 
SOYA 100.00 95.24 130.49 43.17 43.23 43.29 37. 09 71.87 61.44 47.42 280 .61 272.22 278.45 363.69 350. 'JI 352.19 791.41 
OTRAS LEGUMINOSAS O.DO O.DO D.90 O.DO C.00 100.CO O.DO 27.bO 24.62 27.18 D.80 UD D.10 8.88 D.18 1.11 1.11 
OTRAS OLEAGINOSAS 1DO.00 89.67 121.46 62.17 b3.70 O.DO 55.36 98.72 78.89 87.36 185.83 185.95 190 .61 231. 72 112. 92 116. 87 152.22 
HORTALIZAS m.oo 89.67 12i. 46 62 .17 63.70 64.28 55.36 106.19 94.71 104.83 144.61 148.41 128.91 159.29 149.62 149.99 148.48 
FLORICULTURA lD0.00 92.59 120.19 75.55 75.65 75. 76 64.91 84.28 224.43 82.99 98.42 95.28 87.62 108.15 101.67 111. 82 190. 73 
CITRICOS m.oo 93.83 121.79 58.61 60.52 bi.22 52.82 134.51 133.89 132.78 183 .17 177.85 165.61 203.79 136.95 135.69 m.13 
F~UTICüL TURA 1 OD. DO 94.02 122.04 73.44 75.65 76.29 65.81 84.18 74. 92 82.99 105 .68 102.51 94.16 116.47 101.54 93.45 96.98 
TABACO 100.00 92.59 120.19 75.55 75.65 75.76 64.91 84.28 75.16 82.99 98.42 95.28 87.62 108.15 111.67 101.82 95.46 
CAFE 100.00 94.09 153. 33 75.74 77. 50 82. 02 65. bB 94. b9 83.28 118 .28 142.21 107.25 97 .'ll 130 .16 117 .45 94.53 111. 51 
ALGODON 100.00 92.14 121.95 64.33 66.42 66.97 57.65 73.88 65.79 76.92 62.16 59.98 54.29 68.39 76.35 78.41 85.13 
PLANTAS FIBROSAS 1DD.OO 93.83 12í.79 78.75 86.b9 81 .42 70.i3 67.43 59.85 66.39 184.71 105.30 96.47 118.19 11o.39 118. 54 76.27 
CAUCHO 100.00 95,24 130.49 43.17 43.23 43.29 37.09 96.32 85.89 94.84 111. 98 108.89 99.84 123.68 58.11 58.18 54.55 
OTRAS PLANTAS TROPICALES 100.00 95.24 130.49 82.42 86.46 87.89 75.14 48.16 42.95 47.42 56.24 54.44 65.59 104.ZB 216. 51 193. 74 168.47 
PLAHTAS MEDIC. Y AROMAT. 100.00 95.24 130.49 82.42 86.46 74.77 75.14 192.bS 171.19 189.69 168.13 173.95 158.99 193.29 122 .13 116.37 118.99 
ENTOllOLOGIA 0.00 O.DO O.OD 100.00 lD0.13 100 .28 85.92 223 .12 198. 96 219.69 259.19 295 .es 268. 58 318.71 159. 76 134. 77 . 126. 36 
FISIOLOGIA 100.00 95.24 130.49 82.42 86.46 B7.89 75.14 48.1b 42.95 47.42 168 .13 163.33 149.91 185.41 174.18 174. 39 217.87 
BOTANICA 10UO 92.59 120. i9 75. 55 75.bS 75.76 64. 91 1bB. 57 150. 31 165. 98 195 .82 190.56 174. 73 216.31 101.67 111. 82 190. 73 
VIROLOGIA 190.00 89.67 118. 93 124.35 127.41 128.56 110.73 iOb.19 94.71 104.83 B2.6b 92.09 83.82 99.70 6.99 8.00 81.27 
SUELOS Y MECANICA 100.DO 94.12 123.JO 107.30 110 .1? 111.JB 95. 79 95. 01 84.59 93.69 189.31 185. 80 180.58 226.41 195. 42 191. 94 218.91 
CLillATOLOGIA 100.00 94.28 126,75 107.39 108.72 1i1.03 95.63 122.59 1os.94 120. 71 178.57 173.23 212.79 243.25 257.88 251. 41 173.36 
FITOPATDLuGIA O.DO uo UD o. 00 O.DO uo O. DO 100.DO B9 .17 98.46 D.90 o. OD O.DO O.ID O.H l.00 0.80 
GENETICA O.Oü o.ce 0.00 0.00 UD o.oc UD 0.09 o.oc 0.00 o.eo m.oo 85.51 74.27 57.71 B.88 8.10 
OTROS ~00.00 94. b i23.Bb 144.35 148.49 150.04 129. 21 108.39 96.46 iOb.84 146.31 150.68 137 .81 167 .65 172.19 172. 50 142. 20 
TOTAL m.oo !J ... .,, ··,L.lá í24.5S 87.74 88.52 91.32 78 .20 ?9. :0 89.44 98.97 146.45 141. 35 134.92 167 .87 141.21 137.10 149. 85 




INSTITUTO AGRONOMICO DE CAMPINAS (BRASIL) - 1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Producto - Variación Porcentual Anual 
En base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAMA 1968 19b1 1962 1963 1964 1965 1966 1967 196D 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 
TRIGO -5.72 34.44 -36. 95 3.26 1.16 -13.72 -14.89 -10. 83 10.42 136.57 -2.94 12.67 16.82 -28.57 -2.72 17.92 
MIZ -6.17 29.81 -51.BB 3.26 1.1b -13.72 47.95 -12.02 -3.44 97.25 18.73 3.35 19.58 -19.95 -3.91 -2.1j 
ARROZ -6.17 -72.67 128. 57 -95. 88 2024.27 -13.72 133. 06 -11.81 1.93 89.26 -2.94 -4.17 25.39 -25.73 4.03 12.18 
OTROS GRANOS -7.41 29.Bí -37.14 0.13 0.14 -14.31 29.84 -18 .83 18.t' 135.96 -2.69 e.9o 17.96 -8.13 1.16 -8.76 
BATATA -5.72 34.44 -58.62 4.90 1.6h -14.51 92.30 -11.24 10.93 97.25 -2.99 -8.25 29.33 -19.24 6.90 21.38 
OTRAS RAICES Y TUBERCULOS -5.72 34.44 -15.27 2.46 8.90 -8.42 -9.57 -11.24 10.93 57.72 3.32 -8.55 21.65 -6.82 -3.22 -29.73 
CAHA DE AZUCAR -6.17 29.81 -18.BD 1.99 o. 75 -13. 96 2.82 -11.14 10 .81 92.56 -5.88 -8.SJ 21.96 -36.93 -1.65 60.94 
FRIJOL -10.33 32.63 -34.35 1.99 o .75 -13,96 188.10 -12.66 1.37 18.24 -2.90 -5.73 26.58 -1.48 -18.72 -1.16 
SOYA -4.76 37.02 -66.92 0.13 0.14 -14.31 93.76 -14.52 -22.81 491.74 -2.99 2.29 30.61 -3.61 1.46 124. 71 
OTRAS LEGUMINOSAS 0.00 O.DO 8.80 O.DO D.80 O.ID 0.00 8.80 a.oe 9.80 8.0D 8.18 l.08 8 ... .... 1.18 
OTRAS OLEAGINOSAS -10.33 35.45 -48.81 2.46 -180.00 o.oo O.DO D.10 O.DO O .ID D.00 0.11 0.11 O. DI l.00 0.18 
HORTALIZAS -10.33 35.45 -48.81 2.46 o .90 -13.87 91.BO -18.81 10.68 37.95 -2.90 -8.19 23.57 -6.87 1.25 -6.34 
FLORICULTURA -7.41 29.81 -37 .14 0.13 0.14 -14 .31 29.84 166.27 -63. 02 16.59 -3.19 -8.14 23.43 -5.99 1.14 87.32 
CITRICOS -b.17 29.81 -51.88 3.26 1.16 -13.72 154.66 -8.46 -0.83 37.95 -2.9D -6.88 23.85 -32.81 -1.92 -6.31 
FRUTICULTURA -5.98 29.81 -39.83 3. 01 0.84 -13. 73 27.92 -11.11 10. 77 'n.34 -2.99 -B.15 23.69 -12 .82 -7.97 3.78 
TABACO -7.41 29.81 -37.14 0.13 o .14 -14.31 29.84 -18.83 10.42 18.59 -3.19 -8.14 23.43 -5.99 1.14 -6.25 
CAFE -5.91 62.95 -50 .61 2.33 5.84 -19' 93 44;18 -12. 05 32.41 28.96 -24,59 -9.30 33,80 -17.44 -12.02 17 .96 
ALGODON -7.86 32.35 -47.25 3.26 0.82 -13.92 28.16 -11.95 16.91 -19 .18 -3.51 -9.49 25.97 11.64 2.71 8.45 
PLAHTAS FIBROSAS -6 .17 29.81 -35.34 2.46 o. 90 -13 .87 -3.85 -11.24 10.93 57.72 1.57 -8.39 22.42 -6.52 -1.68 -29. 7J 
CAUCHO -4.76 37 .02 -66.92 0.13 8.14 -14.31 159.68 -10 .83 10.42 17.98 -2.69 -8.31 23.88 -53.11 1.14 -6.25 
OTRAS PLANTAS TROPICALES -4.76 37 .D2 -36.84 4. 9D 1.66 -14. 51 -35. 90 -10.83 10 .42 iB.59 -3.19 20 .47 58.99 98 .84 -6.19 -13 .14 
PLANTAS HED!C. Y AROllAT. -4.76 37. 02 -36.84 4.90 -13.51 0.49 156.39 -11.14 19.81 -11.36 3.46 -8.60 21.57 -36.82 -4.72 -6.34 
EIHOMDLOGIA 0.00 0.00 0.00 D. DO O.DO 8.80 o.oo o .80 O.DO O.ID O.DO D.18 8.18 o.u l. 08 O.ID 
FISIOLOGIA -4.76 37.82 -36.84 4.90 1.bb -14.5i -35.90 -10.83 10 .42 254.55 -2.86 -B.22 23.68 -6.18 1.17 24.93 
B'JTANICA -7.41 29.81 -37 .14 0.13 o .14 -14.31 159.68 -10 .83 18 .42 17.98 -2.69 -8.31 23.80 -53. 81 1.14 87.32 
\iIROLOGII\ -10.33 32.63 4.56 2.46 O. ?O -13.87 -4.10 -10.81 1e.6B -21.14 11.41 -8.99 18.95 -92.99 -188. 88 0.00 
SUELOS Y ilECANICA -5.88 31.0í -12.97 2.69 1.00 -13. 99 -o.e2 -10 ,97 10. 76 102. 07 -LBS -2.81 25.38 -i3. 69 -1. 78 8.94 
CLIMA TIJLDGIA -5.72 34.44 -15.27 1.24 2.12 -13.87 28.20 -1U4 10.81 47.93 -2.99 22.83 14.32 5.98 -2.87 -31.77 
FITOP ~ TOLOGIA O. DO 0.00 u~ 0.00 0.00 UD 0.00 un O.DO o.eo O.DO O .ID O .ID O. DI .. 00 0.08 
GENETICA o.uu uo uo r..oo 0.00 o.se uo o.oc 0.00 0.00 O.DO 0.00 UD 0.08 9.00 8.18 
OTROS -5.8'1 31.54 ib.54 2.87 1.04 -13.39 -ib. tí -H .01 19 ,71:, 36 .94 2.99 -8.54 21 .65 2 .65 0.24 -17.57 
_lQI~ UD -6,64 '·"·'• , ... -2~.55 ~ .B~ 3 .15 -14,37 ~b .84 -)· ,32 D.bS 47.98 -3.48 -4.55 24.42 -15. ªª -2. 91 9.30 
fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-2 CJ) 
Ú} 
Cuadro 111-5 
INSTITUTO AGRONOMICO DE CAMPINAS (BRASIL) - 1960-1976 
Fondos Ejecutados para lnvesti gación por Programa Producto - Participación Porcentual de Cada Programa-Producto en Total Ai'lo 
En base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAllA 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 
TRIGO 1.97 1.99 2.01 1.80 1.84 1.81 1.82 1.22 1.21 1.20 1.93 1. 94 2.29 2.15 1.82 1.83 1. 97 
t!AIZ 2.b9 2. 71 2.63 1.80 1.84 L81 1.82 2.12 2.D7 1.81 2.41 · 2.96 3.21 3.18 2.93 2.98 2.61 
ARROZ 2.69 2. 71 0.55 1.80 0.19 1.81 1.82 3.34 3.27 3.01 3.85 3.87 3.89 3.92 3.46 3. 71 3.88 
OTROS GRANOS 8.72 e .11 0.69 0.62 o .61 o .68 O.ál 0.61 0.60 B.60 0.96 8.97 1.11 LBS 1.14 1.19 1.H 
BATATA 1.97 1.99 2.01 1.18 1.23 1.21 1.21 1.83 1.80 1.81 2.41 2.42 2.33 2.42 2.32 2.56 2.84 
OTRAS RAICES Y TUBERCULOS 1.97 1.99 2.81 2.42 2.45 2.40 2.57 1.83 1.81 1.81 1.93 2.86 1.91 1.93 2.14 2.13 1.37 
CANA DE AZUCAR 2.69 2.71 2.63 3.04 3. 07 3.80 3.81 2.44 2.41 2.41 3 .13 3.06 2.93 2.87 2.15 2.28 3.24 
FRIJOL 3.41 3.28 3.26 3.14 3.07 3.10 3.81 4.75 4.68 4.22 3.37 3.39 3.35 3.40 3.99 3.67 3.32 
SOYA 1.26 1.28 1.32 0.62 0.61 0.68 0.68 0.91 0.86 8.68 2.41 2.42 2.59 2.72 3.iZ 3.23 6.64 
OTRAS LEGU!IINOSAS O.DO o .u 8.88 O.BU 8.00 2.40 8.80 1.61 0.68 8.68 1.18 1.88 8.11 8.11 1.11 1.11 1.11 
OTRAS OLEAGINOSAS 3.41 3.28 3.33 2.42 2.45 8.88 2.42 3.05 3.81 3.81 4.33 4.49 4.82 4.71 2.73 2. 91 3.47 
HORTALIZAS 3.41 3.28 3.33 2.42 2.45 2.40 2.42 3.65 3.61 3.61 3.37 3.39 3.26 3.24 3.61 3.73 3.21 
FLORICULTURA 0.72 0.71 0.69 0.62 o .61 8.60 8.61 0.61 1.88 8.60 0.48 8.48 8.47 1.46 0.52 l.SJ 1.91 
CITRICOS 2.69 2.71 2.63 1.80 1.84 1.81 1.82 3.65 4.83 3.61 3.37 3.39 3.31 3.27 2.61 2.67 2.28 
FRUTICULTURA 9.34 9 .40 9.15 7.81 7.98 7 .80 7.Bá 7.92 7.82 7.83 6.74 6.77 6.52 6.48 6.71 6.36 6.14 
TABACO 0.72 6 .71 a .69 0.62 0.61 8.68 D.áO D.61 B.60 D.61 0.48 8.48 1.47 1.46 1.52 1.53 .1.46 
CAFE 13.29 13.39 16.35 11.47 11.63 11.93 11.16 12.áB 12 .• 37 14.81 12.91 11.88 9.58 10 .38 10.11 9.16 9.89 
(;LGODDH 7.36 7.26 7 .21 5.40 5.52 5.40 5.43 5.48 5.41 5.72 3.12 3.12 2.96 3.11 3.98 4.21 4.18 
PLANTAS FIBROSAS 2.69 2.71 2.63 2.42 2.45 2.40 2.42 1.83 1.BO 1.81 1.93 2.01 1.93 1.89 2.11 2.13 1.Ji' 
CAUCHO 1.26 L2B 1.32 8.62 o .61 8.60 o .60 1.22 1.21 1.20 1.96 8.97 8.93 8.93 1.52 1.53 1.46 
OTRAS PLANTAS TROPICALES 1.26 1.28 1.32 1.18 1.23 1.21 1.21 o .61 0.60 8.60 o .48 0.48 D.61 U.78 1.84 1.78 1.41 
PLANTAS llEDIC. Y AROllAT. 1.26 1.28 1.32 1.18 1.23 1.03 1.21 2.44 2.41 2.41 1.44 1. 55 1.48 1.45 1.19 1.17 1.91 
ENTDllOLOGIA O.DO o .ao 0.08 8.62 o .61 o .60 o .60 1.22 1.21 1.20 o .96 1.14 1.18 1.13 o .61 1.53 0.46 
FISIOLOGIA 1.26 1.28 1.32 1.18 1.23 1.21 1.21 8.61 8.60 0.61 1.44 1.45 1.41 1.39 1.55 1.68 1.Bl 
BOTANICA 0.72 o .71 0.69 o .62 o .61 0.60 0.68 1.22 1.21 1.21 0.96 o .97 8.93 0.93 0.52 l.SJ D.91 
VIROLOGIA 3.41 3.28 3.26 4.B3 4.91 4.88 4.83 3.65 3.61 3.61 1.93 2.22 2.12 2.03 D.17 1.11 1.83 
SUELOS Y KECAHICA 15.26 15.38 15.11 18.66 18.99 18.61 18.69 14.62 14.43 14.45 19.73 20.06 20 .42 20.58 21.12 21.36 21.27 
CLillATDLOGIA 1. 97 1. 99 2. 01 2.42 2.43 2.40 2.42 2.44 2.41 2.41 2.41 2.42 3.11 2.86 3.61 3.61 2.28 
FITOfATOLOGIA 0.06 O. DO O. DO C.00 O. DO D.00 D.00 1.22 1.21 1.20 O .ID O.UD 0.80 uo o.u l. 81 8.18 
GENETICA r.ec 0.00 O.DO o.oa o.oc O.DO O.DO O.DO o.oo O.DO 0.80 o .16 o .14 D.10 8.09 D.80 1.18 
OTROS io.59 10.68 10.53 17.43 17.77 17.40 17.50 11.58 11.42 11.44 18.58 11.29 1-0 .82 10.;a 12.91 13.33 10 .85 
TOTAL m.oo m.OG 1110.00 10UO 100.00 m.oo í Oü. Ofi iDO.Oü m.oo iilO. 00 100.09 mu .oo 100 .ID 1 DO. ID 100. 01 10D. O O 180. DO 





INSTITUTO AGRONOMICO DE CAMPINAS (BRASIL) 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Production 
Tasa de Crecimiento por Período y Total 
En base a Cruceiros Constantes de 1960 
PERIODO 
PROGRAHA O PRODUCTO 1960-1965 1965-1970 1970-197b TOTAL 
TRIGO -3.55 11.33 o. 76 2.54 
HAIZ -9.35 16.43 1.69 2.34 
ARROZ -9.35 27.89 0.18 4.80 
OTROS GRANOS -5.40 20.92 0.99 4.68 
BATATA -10.97 26.13 3 .17 4.91 
OTRAS RAICES Y TUBERCULOS 2.11 5.16 -S.15 0.25 
CANA DE AZUCAR o .32 10. 90 o. 96 3.76 
FRI10L -4.31 12.51 o .15 2.39 
SOYA -15.42 45.33 18.86 13.80 
OTRAS LEGUHINOSAS O.DO 0.00 0.00 o.oo 
OTRAS OLEAGINOSAS o.oo 0.00 -3.27 2.66 
HORTALIZAS -8.46 17.60 -0.48 2.15 
FLORICULTURA -5.40 5.37 11.66 4.12 
CITRICOS -9.35 24.51 -5.91 1. 51 
FRUTICULTURA -5.27 6.73 -1.42 -o .19 
TABACO -5.40 5.37 -0.51 -0.29 
CAFE -3.89 11.63 ;.3,97 0.68 
ALGODON -7.71 -1.48 5.36 -1.01 
PLANTAS FIBROSAS -4.03 5.16 -S.15 -1.68 
CAUCHO -15.42 20 .92 -11.29 -3.72 
OTRAS PLANTAS TROPICALES -2.ss -8.54· 20.06 3.31 
PLANTAS HEDIC. Y AROHAT. -5.65 17.59 -6.97 0.54 
ENTOMOLOGIA 0.17 20.92 -11.29 i. a2 
FISIOLOGIA -2.ss 13.85 4.41 4.99 
BOTANICA -5.40 20.92 -0.44 4' 12 
VIROLOGIA s~ 1s -8.45 -0.49 -1.36 
SUELOS Y HECANICA 2.18 11.19 1.66 4.71 
CLIHATOLOGIA 2.11 9.97 -0.49 3.50 
FITOPA TOLOGIA o. 00 0.00 O.DO O.DO 
GENETICA o.oo 0.00 O.DO 0.00 
OTROS 8.45 -o.so -0.47 2.22 
TOTAL -1.80 9.91 0.38 2.56 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-2. 
Cuadro No. 111-7 
Brasil. Instituto Agronómico de Campinas 
Distribución Porcentual de los Fondos Ejecutados en Investigación por Programa 
1960 - 1976 
Años Cultivos Agrícola Básica Otros 
1960 66.79 22.62 10.59 
1961 66.83 22.64 10.53 
1962 67.08 22.39 10.53 
1963 54.24 28.33 17.43 
1964 53.45 28.78 17.77 
1965 54.38 28.22 17.40 
1966 54.15 28.35 17.50 
1967 63.44 24.98 11.58 
1968 63.90 24.68 11.42 
1969 63.89 24.67 11.44 
1970 61.99 27.43 10.58 
1971 60.29 28.42 11.29 
1972 59.98 29.20 10.82 
1973 60.50 28.92 10.58 
1974 59.42 27.67 12. 91 
1975 59.04 27.63 13.33 
1976 61.37 28.58 10.05 
- 1/ X_ 60.63 26.68 12.69 
..!/ Promedio de los 17 años. 






















INSTITUTO DE ZOOTECNIA, SAO PAULO (BRASIL) - 1960-1976 
fpndos Ejecutados para In ves ti gación por Programa Producto 
(En Cr.$1,000 Constantes de 1960) 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAMA 1960 1961 1962 1963 1964 i96S 1966 1%7 1968 !969 1970 1971 
BDIJHIOS 87.08 BB.15 97.12 es .15 71.18 83.20 122.10 158.45 110 .94 :3b.96 203.57 196.9J 
PORCINOS 11.0D 11.11 12.92 18./i 8.93 10.38 15.25 19.81 13.86 i7.12 25.45 24.62 
AVES lJ.00 lJ.JJ 14.42 12.64 10.6b 12.49 18.31 23.76 ib.b2 20.54 J&.52 29.SJ 
EQUINOS 13.08 1J.J3 i4.42 12.64 10.66 12.49 18.Jl 23.76 16.62 20.54 Jl.52 29.53 
SERICICULTURA 11. 00 14.81 14.90 lJ.19 10.2J 11. 20 15.11 21.12 18.29 2i.J7 24.96 J0.49 
APICULTURA Y CUNICULTURA 6.08 b.67 7.21 6.J:: 5.JJ 6.24 9 .19 11.EB e.Ji :0.27 15.26 14.77 
NUTRICION Y PASTOS 14.00 14.81 16.35 14.29 11.82 íJ.87 20 .3'.' 26.4(1 18.50 22.82 JJ.9J J2.B1 
TOTAL 155.00 162.22 176.44 154.95 128.82 149.86 218.64 284.18 203.iJ i:49.62 J64.20 J58.b8 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 2. 9. 21 del Informe preliminar del Proyecto ARIAL. 
1972 1973 







J93.42 477. SS 
Brasi 1, Vol. 1, 
1974 1975 




29 .35 28.67 
14.22 13.90 
J7 .39 33.15 













INSTITUTO DE ZOOTECNIA, SAO PAULO (BRASIL) - 1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Producto 
lndi ce Basado en 1960 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAMA 1960 1961 1962 1963 1964 ms 19b6 1967 1968 1969 1970 1971 
BOVINOS 100.00 101.32 111.63 97 .B9 81.82 95.63 140.35 i82 .13 127.~ í57.43 233.99 226.36 
PORCINOS m.no 111.01 109.27 97.40 81.22 94.33 138.60 188.12 126.02 155.60 231 .33 223.79 
AVES 180. DO 102.56 116.95 97.21 82. 02 96.07 140 .84 192. 73 i'lJ.83 158. 00 234.76 227.16 
EQUINOS 180 .oc 102.56 11íl. 95 97.21 82.02 96.il7 140.84 182.73 127.83 158.80 234.76 227.16 
SERICICIJLTUkA 180. 00 i34.68 135.49 119 .88 93.00 101. 84 137 .39 182.95 166.26 194.27 226. 90 277.17 
APICULTlllA Y CUHICULTURA 100.00 11!..11 120 .19 105.31 88.86 104.87 153.13 197. 96 138.48 171.16 254.33 246. 09 
NUTRICillN Y PASTOS 100. 09 105.82 116.76 102. 84 84.40 99. 04 i45.52 188.57 132.12 163.01 242.35 234.39 
TOTAL 109.00 184.66 113.83 99.96 0·3,11 9b.b9 14J..06 183.34 131.C5 161.04 234.97 231.40 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-8. 
1972 1973 1974 
248.19 301.28 230 .11 
241.85 284.53 215.42 
245.M 288. 96 218.67 
245.64 2118.96 218.67 
299.61 352.50 266.85 
266.ii 313.14 237.11 
212.16 368.12 267 .18 
253.82 308.10 233.Jó 
1975 1976 
218. 03 279. 55 
211.53 275.48 
213. 72 279.63 
213.72 279.63 










INSTITUTO DE ZOOTECNIA, SAO PAULO (BRASIL) - 1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Producto 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROCllAMA 1960 1961 1962 1963 19&4 1965 i9b6 í967 1968 1969 1978 1971 1972 1973 1974 1975 1976 
BDVIliOS 1. 32 10.17 -12. 3! -16.42 16. 88 46. 77 'JO "7? L.'• ft -29.99 23.46 48.63 -3.26 9.65 21.36 -23.61 -5.25 28.21 
PORCIHOS 1. 01 8.17 -10.Bb -16.62 16.15 46.93 29.95 -38.04 23.47 48.67 -3.26 U7 17.64 -24.29 -2.27 38.81 
AVES 2.56 B.17 -12.38 -15.62 17 .12 46.bl 'J" "'.'C L'f 1: ..J -30.14 23.60 48.59 -3.24 B.14 17.64 -24.32 -2.26 30.84 
EQUIHOS 2.56 8.17 -i2.38 -15.62 17 .12 46.61 ':lQ 'lt: L.11.'..; -30.84 23.60 48.59 -3.24 8.14 17 .64 -24.32 -2.26 38.84 
SERICICULTURA 34.68 0.60 -11. 52 -22.42 9. 50 3.l! .10 J3. ib -9 .12 16.BS 16.90 22.15 8 .iO i7.6S -24.30 -2.32 30.88 
APICULTURA Y CLN!CULTURA 11.11 9.17 -12.38 -15.62 17' 12 47 .14 2º.2B -30 .04 23.60 48.59 -3.24 B.i4 17.64 -24.29 -2.27 30.81 
NUTRICION Y PASTOS 5.82 10 .34 -12.60 -1í'29 1'7 .35 46. 93 29.55' -29.94 23.38 49.67 -3.29 16.12 3c .,., .JoLL -2.7 .43 -11.35 22.58 
TOTAL O.DO 4.66 B. 77 -12 .18 -it.86 16.34 45.89 211. 93 -28.52 22.89 4'5.90 -1.52 9.69 2i.3B -24.26 -4.86 28.60 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-8. 
Cuadro 111-11 
INSTITUTO DE ZOOTECNIA, SAO PAULO (BRASIL) - 1960-1976 
Fondos Ejecutadas paro Investigación por Programo Producto 
Participación Porcentual de codo Programo-Producto en Total Aí'lo 
En Base o Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAllA 1960 19éi 1962 i963 19b4 196S 19bt 1967 1968 1969 1970 i971 
BOVINOS 56.13 54.34 SS. 04 S4.96 SS.2b SS.Si ss.as SS.76 54.61 54.87 SS.89 54.90 
PORCINOS 7 .10 b.!l5 6.81 6,91 b.94 b.92 6,97 b.97 b.82 b.86 6.99 b.86 
AVES 8.39 8 'l'l •'-L 8.17 B. i6 B.28 8.33 B .3'7 3.36 B. iB B.23 8.38 8.23 
EQUINOS B.39 8 ')'J 8.17 o "- B.2B 8.33 · B.37 8.36 8.1B 8.23 8.38 S.23 ...... U1.i..r 
SERICICULTURA 7. u 9. i3 B.45 B.5i 7.94 7.48 á.91 7. 08 ·9. 03 B.S6 6.85 e.so 
APICULTURA Y CUNICULTURA 3.87 4.íi 4.09 UB 4.14 4.17 4.20 4.18 4.09 4.11 4.19 4.12 
NUTRICION Y PASTOS 9. 03 9 .13 9.2b 9 ')') - •'-'- 9. í~ 9.25 9.32 9 ~o ''-' 9 .11 9 .14 9.32 9 .15 
TOTAL 180.90 100.00 180.68 100.on m.oo i00.00 1co.eu i80. 00 1lJO. 90 iOO. 00 m.oo m.oo 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-8. 
1972 1973 1974 
S4.88 S4.87 SS.35 
b.76 6.SS 6.SS 
B.12 7 .87 7.Bb 
8.12 7.87 7.86 
B.38 s.12 B.12 
4.86 3.93 3.93 
9.b8 10.79 10 .34 
























INSTITUTO DE ZOOTECNIA, SAO PAULO (BRASIL) 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Producto 
Tasa de Crecimiento por Periodo y Total 
Base a Cruceiros Constantes de 1960 
PERIODO 
PROGRAtfA O PRODUCTO 1960-1965 1965-1970 1970-1976 TOTAL 
BOVINOS -O.S9 19.60 3' 01 6.64 
PORCINOS -1.16 19.65 2.95 6.54 
AVES -o.so 19.57 2 .96 6.64 
EQUINOS -o.so 19.57 2.96 6.64 
SERICICULTURA 0.37 17.3S 7 .03 7.97 
APICULTURA Y CUNICULTURA o.so 19. 57 2.96 7' 17 
NUTRICIDH Y PASTOS -0.19 19.60 3' os 6.S9 
TOTAL -0.67 19.43 3.30 6.78 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-8. 
(En Cr.$1,000 Constantes de 
PRJDUCTO O PROGllAl'IA 1961 1961 
llEJORAtl. ESP. FORESTALES 4.48 5.19 
ZOHEA!t. ECON. FORESTAL 1.58 1.70 
IllPL. FORHAC. FOREST ART. 18 .38 12.15 
UTILIZ. RAC. FORESTAL 2.98 3.41 
PARASITOLOGIA VEGETAL 1.58 1.70 
CUALID Y PRESERV. MADERA 1.58 1.70 
MANEJO AREA SILVESTRE 7.48 8.67 
TOTAL 29.58 34.52 
Fuente: Cálculos basados en 
1978. 
Cuadro 111-13 
INSTITUTO FORESTAL, SAO PAULO (BRASIL) 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa-Producto 
1960) 
ANO 
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1971 
3.89 3.38 4.12 4. 51 4.37 5.17 5.56 5.37 38.47 
1.30 1.13 1.37 1.51 1.45 1.69 1.85 1.79 12.82 
9.04 7 .91 9.63 10.51 10 .19 11.83 12.97 12.53 89.76 
2.60 2.25 2.75 3.00 2.91 3.38 3.71 3.58 25.65 
1.30 1.13 i.37 1.51 1.4b 1.69 i.85 1.79 12.78 
1.30 1.13 1.37 1.51 1.46 1.69 1.85 1.79 12.78 
6.44 5.66 b.87 7. 51 7.26. 8.45 9 .'ll 8.95 64.12 
25.87 22.58 27.48 30.06 29.11 33.88 37.86 35.82 256.39 
1971 1972 1973 1974 
39.39 36.35 43.57 38.81 
13.13 12.12 21.11 17.27 
91.98 84.81 181.66 90.57 
26.26 24.23 29.US 25.88 
13.13 12.12 14.52 15.87 
13.13 12.12 14.52 12.94 
65.64 60.58 72.62 64.69 
262.58 242.32 296.84 266.12 
los datos del Cuadro 2.9 .19 del Informe Preliminar el Proyecto ARIAL. Brasi 1, Vol. 1, 
1975 1976 




14.75 14. 74 
12.45 13.60 
62.25 68.80 
254. 78 275. 5J 
Cuadro 111-14 
INSTITUTO FORESTAL, SAO PAULO (BRASIL) 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Producto 
Indice Basado en 1960 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAftA 1960 1961 1962 1963 1964 196S 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 
IUORAll. ESP, FORESTALES 180' 00 117 .BS 88.Si 76.BO 93.66 112.47 99.211 11S.17 126.30 122 .12 874.32 89S.14 826.13 990.22 882.lS 848. 90 927 .39 
ZOHEA!t. ECOH. FORESTAL 180. 00 113.SB B6.S4 7S.09 91.26 m.40 96.76 112. 72 123.S9 119.41 SS4.97 875.19 807.67 1339.97 11S1.18 1155.88 1066.SO 
IKPL. FORKAC. FOREST ART. 180. DO 117.94 87.7S 76.82 93.4S 112. DB 98.9D 114 .81 12S.95 121.69 871.46 892.26 823.44 987 .11 879 .28 846.16 924.21 
UTILIZ. RAC. FORESTAL 188.00 117' so B9.S2 77.68 94.90 103.S4 100.33 116.61 127.BS 123.S3 884.32 90S.46 B3S.60 1881.S7 892.29 8SB.67 9"S/.B7 
PARASITDLOGIA VEGETAL 108.00 m. se 86. S4 7S.09 91.26 m.4o 97.20 112. 72 123.S9 119 .41 BS2.27 B7S.3S 807.67 9óB.2S 1158' 14 983.10 982.S7 
CUAi.ID Y PRESERV. llADERA 100.80 113.SB Bó.S4 7S.89 91.26 108.48 97.20 112. 72 123.S9 119' 41 BS2.27 87S.3S 817.67 96B.2S B62.S4 838.U 9Dó.61 
KANEJO AREA SILVESTRE 100.00 117' 12 B7. 06 76.48 92.88 101. S1 9B.34 114.18 12S .20 120.98 Bbó.S3 887. 09 818.68 981.31 874.18 841. 26 918' 86 
TOTAL 100.ilO 117' 01 B7.6B 76.SS 93. 1S 101 .88 98.67 114. 56 125.64 121. 4i 869 .13 890 .11 821.44 1003.53 911. 711 863. 37 933. 99 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-13. 
Cuadro 111-15 
INSTITUTO FORESTAL, SAO PAULO (BRASIL) 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Producto 
Variación Porcentual Anual 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAllA mo 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 i970 
llEJORAll. ESP. FORESTALES 17.B5 -24.90 -13.23 21.96 9.41 -3.13 16. 03 9.67 -3.31 615.93 
ZOHEAll. ECOH. FOl1ESTAL 13.58 -23.81 -13.23 21.53 10.01 -3.62 16.50 9.64 -3.38 616.80 
I"PL. FOR"AC. FOREST ART. 17.94 -25.60 -12.46 2l .65 9.23 -3.12 16.09 9. 70 -3.38 616 .11 
UTILIZ. RAC. FORESTAL 17.50 -23.81 -13.23 22.17 9 .11 -3. 11 16.23 9.64 -3.38 615.89 
PARASITOLOGIA VEGETAi.. 13. 58 -23.81 -13.23 21 .53 10.0i -3.18 15.97 9.64 -3.38 613.74 
CUALID Y PRESERV. "ADERA 13.58 -23.81 -13.23 21.53 10.01 -3.18 15.97 9.64 -3.38 613.74 
"ANEJO AREA SILVESTRE 17.12 -25.67 -12 .15 21.45 9.29 -3.12 16.11 9.bb -3.38 616.28 
TOTAL 0.00 17.01 -25. 07 -12.69 21.6B 9.38 -3.15 16. 11 9.67 -3.37 615. 86 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-13. 
1971 1972 1973 1974 1975 1976 
2.38 -7.71 19 .86 -1o.91 -3.77 9.25 
2.36 -7.71 65.91 -14.10 -8.26 1.81 
2.39 -7.71 19 .86 -1o'91 -3. 77 9.22 
2.39 -7.72 19.86 -18.91 -3.77 9.22 
2.71 -7 .73 19 .ee 9.27 -7. 08 -o. 05 
2.71 -7.73 19.88 -18.92 -3.77 9.23 
2.37 -7.71 19 .B7 -1o.92 -3.77 9.22 
2.41 -7 .71 22.17 -1 o .14 -4.26 B.18 
Cuadro 111-16 
INSTITUTO FORESTAL, SAO PAULO (BRASIL) 
1969-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Producto 
Participación Porcentual de Cada Programa-Producto en Total Año 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAMA 1%0 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1978 1971 
HEJDRAft. ESP. FORESTALES 14.92 15. 02 i5. 06 14.96 15. 08 15.00 15. 00 14.99 14.99 15.00 15 .10 15.00 
ZOHEA". ECON. FORESTAL 5.08 4.94 5.02 4.99 4.98 5.01 4.99 s. 00 s.oo 5.00 5.80 5.00 
lliPL. FORllAC. FOREST ART . 34.92 35.19 34.94 35.04 35. 03 34.98 35. 00 34.99 35.00 35.00 35.11 35.00 
UTILIZ. RAC. FORESTAL 9.83 9.87 10.04 9.98 10.02 9.99 10.00 10.01 18.00 10. 00 19.10 10.00 
PARASITOLOGIA VEGETAL - 5.08 4.94 5.02 4.99 4.98 5.01 5.01 5. 00 5. 00 5.00 4.99 5.00 
CUALID Y PRESERV. KADERA 5.08 4.94 5.02 4.99 4.98 5. 01 5.01 5. 00 5.00 5.oe 4.99 5.00 
llAHEJO AREA SILVESTRE 25.08 25.11 24.91 25. 06 25.01 24.99 25.80 25. 00 25.00 25.00 25.01 25.00 
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 m.oo 100.00 100 .00 m.oo í00.00 100.00 100.IO 100.00 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-13. 
1972 1973 1974 1975 1976 
15.80 14.72 14.59 14.67 14.81 
5.0C 6.79 6.49 b.22 5.81 
35.00 34.34 34.84 34.22 34.55 
18.80 9.81 9.73 9.78 9.87 
5.80 4.91 5.97 5.79 5.35 
5.00 4.91 4.86 4.89 4.94 
25 .DO 24.53 24.32 24.44 2:4.68 
iOO.DO 100.00 10 o. 00 101. 00 100' 00 
76 
Cuadro 111-17 
INSTITUTO FORESTAL, SAO PAULO (BRASIL) 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa-Producto 
Tasa de Crecimiento por Período y Total 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
PERIODO 
PROGRAMA O PRODUCTO 1960-1965 1965-1970 1970-1976 TOTAL 
HEJORAH. ESP. FORESTALES 0.49 53.54 o .99 14.94 
ZONEAH. ECON. FORESTAL o.os 53.4S 3.75 15.94 
IHPL. FORHAC. FOREST ART. 0.41 53.55 o .9S 14 '91 
UTILIZ. RAC. FORESTAL 0.70 53.57 0.9S 15.02 
PARASITOLOGIA VEGETAL o.os 53.3S 2.40 1s'35 
CUALID Y PRESERV. HADERA o.os 53.3S 1.04 14.77 
HANEJO AREA SILVESTRE o. 30 53.55 0.9S 14.67 
TOTAL 0.37 53.53 1. 21 14 '99 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-13. 
Cuadro 111-18 
INSTITUTO DE PESCA - BRASIL 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa-Producto 
(En Cr. $1, 000 Constantes de 1960) 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAHll 1960 1961 1962 1963 1964 196S 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 
BIDLOGIA 10.20 9.8S 10.9& 9.S6 8.27 9.3S 13.73 17.82 12.47 iS.83 S0.74 33.66 3S.87 23.89 14 .25 
CO~TRDL 4 50 4.37 4.90 4.29 3.70 4.20 6.16 7.99 5.S9 7.34 33. 07 17.79 19.26 18.39 7 .14 
Ll'INOLOGIA 2.60 2.52 2.79 2.4S 2.12 2.40 3.S2 4.57 3.28 3.9S 19.25 9.36 9.69 9. Si 3 .18 
ACUICL'L TURA 4.70 4.S2 S.DS 4.S9 S.26 4.32 6.34 8.22 S.7S 7 .11 19.2S 16.08 20.26 19.49 7.98 
TECNG~GGIA Dt PESCA no 2.00 2.26 1.95 1. 70 1. 92 2.82 3.6S 2.S6 3.S9 17.67 16.08 12.12 B.88 2.95 
~ICROBIOLOG. Y BIOQUIKICA L90 LBS 2.12 1.84 1.&4 1.86 2.b4 3.42 2.40 3.40 17.67 rn. 77 7.S3 b.B8 2.9S 
TOTAL 2t.OD 2S.11 28.08 24.67 22.69 23.98 JS.20 4S.67 31.97 41.22 iS7.6S m.73 103.94 86.22 38.45 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 2.9.20 del Informe Preliminar del Proyecto ARIAL. Brasil. Vol. I, 
1978. 
1975 1976 








INSTITUTO DE PESCA - BRASIL 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa-Producto 
Indice Basado en 1960 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODll:TO O PROGRAllA 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1971 1971 
BIOLOGIA m.ae 96.59 187.47 93.73 81.09 91.65 m.59 174.67 122.27 155.19 497.48 329.95 
COHTROL 100.00 97.12 108.97 95.24 82.29 93.26 136.85 177.62 124.33 163.21 734.94 395.23 
LlltHOLOGIA 100. 08 96.87 107.25 94. 84 81.47 92.18 135.46 175.75 123.11 151.88 740. 51 359.91 
ACUICULTUllA m.oo 96.14 107.41 97.62 111.98 91.83 134.86 174.91 122.42 151.19 489.64 342.20 
TECNOLOCIA DE PESCA 180.0I 95.24 107.60 92.88 88.97 91.39 134.11 173.88 121.88 171.88 841.25 765.88 
"ICROBICLOG. Y BIOQUl"ICA m.oo 97.47 111.34 96.88 86.46 94.73 138.76 181.17 126.14 178.71 929.81 566.68 
TOTAL 100.18 96.58 187.99 94.89 87.29 92.22 135.38 175.67 122.98 158.53 606.36 398.97 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-18. 
1972 1973 1974 1975 1976 
343.87 226 .Jó 139 .78 214. 88 418.78 
428.85 488.56 158.56 226.89 346.89 
372.87 365.58 122.42 213.óD 340.88 
431.11 414.58 169.71 199 .81 358.80 
577 .11 422.87 140.,, 161.83 295.28 
396.11 362.86 155.37 279.06 465.18 
399.76 331.&3 147.88 213.40 375.46 
En Base a Cruce iros 





TECNOLOGIA DE PESCA 
HICROBIOLOG. Y BIOQUIHICA 
TOTAL 0.08 
Cuadro 111-20 
INSTITUTO DE PESCA - BRASIL 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa-Producto 
Variación Porcentual Anual 
Constantes de 1960 
ANO 
1961 1962 1963 19b4 196S 1966 1967 1968 1969 1970 1971 
-3.41 11.26 -12.78 -13.49 13.02 46.86 29.78 -30.08 26.92 220.55 -33.67 
-2.88 12.21 -12.61 -13.S9 13.32 46.7S 29.78 -30. 00 31.27 3S8.31 -46.22 
-3.13 10. 72 -12.32 -13.37 13.1S 46.95 29.74 -30.01 23.47 387.S7 -Sl.40 
-3.86 11.72 -9.12 14.64 -17.94 46.86 29.70 -30.01 23.SO · 170.95 -16.46 
-4.76 12.98 -13.68 -12.83 12.87 46.74 29.66 -29.90 40.37 391.73 -8.96 
-2.S3 14.23 -12.99 -10.76 9.S7 46.49 29.84 -29.99 41.bB 420.27 -39. os 
-3.42 11.81 -12.13 -8.81 S.bS 46.81 29.76 -29.99 28.90 282.SO -34.20 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-18 • 
1972 1973 1974 197S 1976 
4.22 -34.17 -38.211 Sl.7b . 90 .31 
8.30 -4.SS -61.19 43.10 S2.S4 
3.60 -1.96 -66. Si b6.31 67.43 
25.98 -3.83 -S9 .07 17.74 7S.16 
-24.bb -26. 71 -bb. 76 14.41 83.SS 
-38.10 -8.60 -S7.19 79.61 bb.69 
0.20 -17.04 -SS.41 44.31 7S.94 
Cuadro 111-21 
1 NSTITUTO DE PESCA - BRASIL 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Producto 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAMA 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 
BIOLOGIA 39.23 39.23 39.04 38.75 36.44 38.99 39 .DO 39 .01 39.00 38.41 32.19 32.44 
CONTROL 17.31 17.40 17.47 17."SJ 16.32 17.50 17 .50 17.50 17.50 17.82 20.98 17 .15 
LillHOLOGIA 10.00 10. 03 9.93 9.91 9.33 10. 00 10.01 10.00 10.00 9.58 12.21 9.02 
ACUICULTURA 18. os 17.99 17.98 18.60 23.17 18.00 18.01 19.00 17.99 17.24 12.21 !5. 50 
TECNOLOGIA DE PESC/i B.08 7.96 8. 05 7. 91 7.49 8.00 8.80 7.99 8.00 8.72 . 11.21 15.50 
HICROBIOLOG. Y BIOQUIHICA 7.31 7.37 7.53 7.46 7.24 7.51 7.49 7.49 7.50 S.24 11.21 10.38 
TOTAL mu. oo 100.00 i00.08 100.00 100.0D 100.00 100.00 100.00 100.00 100.90 100.DO 100.00 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-18. 
1972 1973 1974 
33.75 26.78 37.86 
18.53 21.32 18.56 
9.33 11.12 8.28 
19.49 22.60 20.75 
11.66 10 .30 7.68 
7.24 7.98 7.68 





















INSTITUTO DE PESCA - BRASIL 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para lnvesti gación por Programa Producto 
Tasa de Crecimiento por Período y Total 
En Base a Crucelros Constantes de 1960 
PERIODO 
PROGRAHA O PRODUCTO 1960-1965 1965-1970 1970-1976 TOTAL 
BIOLOGIA -1.73 40.26 -3.22 9.20 
CONTROL -1.39 51.12 -11. BO B.07 
LlliNOLOGIA -1. 62 51. 70 -12 .13 7.97 
ACUICULTURA -1.69 34.86 -2.59 8' 14 
TECNOLOGIA DE PESCA -1.78 55.89 -16' 02 7' 00 
HICROBIOLOG. Y BIOQUIHICA -1. 08 57.90 -10.90 10.08 
TOTAL -i. 61 45.74 -7.68 8' b2 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-18. 
Cuadro 111-23 
INSTITUTO BIOLOGICO, SAO PAULO (BRASIL) 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa-Producto 
(En Cr. $1, 000 Constantes de 1960) 
AHO 
PRODUCTO O PROGRAttA 1968 1961 1962 196J 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 
PATDLOCIA VEGETAL J7.00 J5.56 44.2J J7.91 J2.56 J7.10 44.94 58.84 47.77 65.94 180.28 
PARASITDLOGIA VEGETAL 26.UO 24.44 31.25 2J.6J 20.61 26.45 J8.56 J2.J1 36.78 4.22 64.85 
DEFENSAS AGRICOLAS 33.08 J2.59 J8.94 34.87 26.95 28. 74 J6. 89 49.69 47.64 59.99 88.4J 
BIDLOCIA ANiltAL 27.08 27.41 J2.69 26.J7 24.9J 26.45 JJ.36 45.78 41.89 48.65 14.92 
PATOLOGIA ANillAL JO.DO J7.84 Jb.06 28.85 24.93 Ji.Ji 33.J6 42.27 47.14 6J.73 85.75 
ACTIVIDADES TEC. COHPLEH. 8.08 4.44 9.iJ 11.26 9.65 14.51 14.J8 15.25 15.74 21.JJ J0.24 


















4J9.59 406 .J2 




















INSTITUTO BIOLOGICO, SAO PAULO (BRASIL) 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Producto 
Indice Basado en 1960 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAMA 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 197U 
PATOLOGIA VEGETAL 180.00 96.10 119.54 102. 46 88. 01 m.27 121.46 156.86 129 .iO 178.22 270 .82 
PARASITOLOGIA VEGETAL 100.00 94. 02 120.19 90.87 79.25 111. 72 117 .54 124.28 141.48 16.23 249.44 
DEFENSAS AGRICOLAS m.oo 98.77 11B. 01 183.23 81.65 87 .10 109. 35 158.57 144.37 181.80 267 .98 
BIOLOGIA ANIMAL 106.00 101. 51 12i.OB 97.68 92.33 97.95 123.54 169.24 152.17 181.19 277.48 
PATOLOGIA ANIMAL 106.GO 123.46 120.19 96.15 83.09 104.38 111.19 140. 91 157 .13 212. 43 285.85 
ACTIVIDADES TEC. COHPLEH. 100. 00 55.56 114.18 140.88 120 .68 181.36 179.76 190.61 196.76 26ó.ó8 377.94 
TOTAL 100.0D 180.30 119.45 191.68 86.72 182.21 119 .67 151.89 146.68 163.89 276. 82 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-23. 
1971 1972 1973 
188.19 227 .34 258.87 
148.79 217.89 242.19 
179.99 243 .41 260 .68 
173.64 240.71 354 .15 
188.32 253.26 212.69 
303.51 373.54 442.41 
183.46 243.44 273.84 
1974 1975 
234.38 251. 21 
192.65 208' 14 
216.26 241.32 
375.BS 306.51 














INSTITUTO BIOLOG ICO, SAO PAULO (BRASIL) 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para lnvesti gación por Programa Producto 
Variación Porcentual Anual 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
ANO 
PRODUCTO O PROGRAMA 1960 1961 1962 1963 19b4 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 
PATOLOGIA ~~GETAL -3.99 24,40 -14.29 -14.10 13. 92 2!.14 29 .1S -17.70 38.0S 51.96 -30.Si 
PARASITOLOGIA VEGETAL -S.93 27.84 -24.40 -12.79 28.35 15.SS 5.74 i3.B4 -BS.S3 1437.35 -40.3S 
DEFENSAS llGRICOLAS -1.23 19.48 -12.S2 -20.90 6.67 25.SS 37.70 -4.12 2S.93 47 .4i -32.84 
BIOLOGIA ANIMAL 1.Si i9.2S -19.33 -5.48 il.09 26.13 36.99 -1U9 18.42 53.99 -37.42 
PATOLOGIA AHIHAL 23.46 -2.64 -20.00 -13. SS 2S.61 6.S2 26.73 11.52 3S.19 34.56 -34.12 
ACTIVIDADES TEC. COHPLEH. -44.44 m.s3 23,31 -14.29 so .28 -o.se 6.04 3.23 35,S4 41.72 -19.69 
1972 1973 1974 
20 .BO 13.87 -9.46 
46.44 11.15 -20.4S 
35.23 7 .10 -17. 04 
38.62 47.12 b.13 
34.49 -16.02 3. 22 
23.07 18.44 -12.96 
0.00 u,30 19.09 -15.71 ·-13.86 17.85 17.99 26.2S -2.92 ií.73 68.42 -33.S3 32.69 12.16 -7.S7 










INSTITUTO BIOLOGICO, SAO PAULO (BRASIL) 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa Producto 
Participación Porcentual de Cada Programa-Producto en Total Año 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
AHO 
PRODUCTO O PROGRAMA 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1978 1971 
PATDLOGIA VEGETAL 22.98 22.02 23.0I 23.39 23.32 22.54 23.32 23.86 20.23 24.99 22.55 23.57 
PARASITllLDCIA VEGETAL 16.15 15.14 16.25 14.58 14.76 16.07 15.86 13.28 15.58 1.60 14.59 13.10 
DEFENSAS ACRICOLAS 20.58 20.18 20.25 21.02 19.38 17 .47 18.73 20.43 20.17 22.74 19.90 20.11 
BillLDCIA AHI"AL 16.77 16.97 17.08 16.27 17.85 16. 07 17.31 18.78 17.40 18.44 16.86 15.87 
PATllLOCIA AHHIAL 18.63 22.94 18.75 17.80 17.85 19 .03 17.31 17.38 19.96 24.15 19.31 19.13 
ACTIVIDADES TEC. COllPLEH. 4.97 2.75 4.75 6.95 6.91 8.82 7.46 6.27 6.67 8.09 6.80 8.22 
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100. 00 108.00 180.80 100.88 188.00 100.UO 100.88 100.00 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-23. 
1972 1973 1974 1975 1976 
21.46 21.79 21.34 21.38 19.19 
14.45 14.32 12.33 11.97 11.32 
20.49 19 .57 17.56 18.32 28.82 
16.58 21.75 24.98 19.14 16.SJ 
19.39 14.51 16.21 21.84 16.53 
7.62 8.05 7.58 8.45 7.60 
108.10 108. 00 180.18 101.00 111.11 
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Cuadro 111-27 
INSTITUTO BIOLOGICO, SAO PAULO (BRASIL) 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para In ves ti gación por Programa-Producto 
Tasa de Crecimiento por Período y Total 
~n Base a Cruceiros Constantes de 1960 
PERIODO 
PROGRAHA O PRODUCTO 1960-1965 1965-1970 1970-1976 TOTAL 
PATOLOGIA VEGETAL o.os 21. 98 -1.82 S.69 
PARASITOLOGIA VEGETAL 0,34 19.65 -3.33 4.54 
DEFENSAS AGRICOLAS -2.73 25.20 7.28 9. 19 
BIOLOGIA ANIMAL -0.41 23.15 0.53 ó.80 
PATOLOGIA ANIHAL 0.86 22.32 -1.71 6. 10 
ACTIVIDADES TEC. COHPLEH. 12.64 15.82 2.75 9.77 
TOTAL 0,44 21.98 0.86 6.89 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-23. 
Cuadro 111-28 
TOTAL SAO PAULO - BRASIL 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa-Produ_cto 
(En Cr. $1, 000 Constantes de 1960) 
ANO 
1968 1961 1%2 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1978 1971 1972 1973 1974 1975 1976 
INST. CAHP INAS 557.00 520.00 693.75 488.74 493. 08 508. 63 435. 55 552 .44 498.20 551.24 815. 71 787.34 751.53 935 .12 786. 51 763. 64 834.67 
INST. DE ZOOTECNIA 155. 00 162.22 176.44 154.95 128.82 149.86 218.64 284 .18 203.13 249.62 364.20 358.68 393.42 477.55 361.71 344.13 442.54 
INST. FORESTAL 29.50 34. 52 25 .87 22. 58 27.48 30.06 29 .11 33.80 37 .06 35.82 256.39 262.58 242 .32 296 .14 266. 02 254. 70 275.55 
INST. DE PESCA 26.80 25 .11 28.08 24.67 22.69 23.98 35.28 45.67 31. 97 41.22 157.65 103.73 183.94 86.22 38.45 55.48 97.62 
INST. BIDLDGICO 161.00 161. 48 192.31 162.09 139.63 164.55 192.68 243.26 236.16 263.87 444 .40 295.37 391. 95 4J9.59 486.32 434.69 467. 75 
TOTAL 928.50 903.33 1116.45 853. 03 . 811. 70 877. 08 911.18 1159 .35 1006. 52 1141.77 2038.35 1887.70 1883.16 2234 .42 1859. 01 1852.64 2118.13 
Fuente: Cuadros 111-2, 111-8, 111-13, 111-18 y 111-23. 
Cuadro 111-29 
TOTAL SAO PAULO - BRASIL 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa-Producto 
Indice Basado en 1960 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
AHO 
1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1971 
INST • CAltP INAS 100.10 93.36 124.55 87.75 88.52 91.32 78.21 99.18 89.44 98.97 146.45 
INST. DE ZOOTECNIA 188.00 184.66 113.83 99.97 83.11 96.68 141.86 183.34 131.85 161.85 234.97 
INST. FORESTAL 100.DD . 117.02 87.69 76.54 93.15 111.91 98.68 114.58 125.63 121.42 869 .12 
INST. DE PESCA 108.08 96.58 118.08 94.88 87.27 92.23 135.38 175.65 122.96 158.54 606.35 
INST. BIOLOPCO m.ou m.30 119 .45 180.68 86.73 112.20 119 .68 151.19 146.68 163.89 276.82 
TOTAL 108.80 97.29 128.2-' 91.87. 87.42 94.46 98.13 124.86 108.40 122.97 219.53 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-28. 
1971 1972 1973 
141.35 134.92 167.87 
231.41 253.82 388.18 
890.10 821.42 il03.52 
398.96 399.77 331.62 
183.46 243.45 273.14 




911. 76 863.39 
147.88 213.38 
252 .rl 269.99 











TOTAL SAO PAULO - BRASIL 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa-Producto 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
IHST, CAllPINAS 
IHST. DE ZOOTECNIA 
INST. FORESTAL 










8.77 -12' 18 









TOTAL o.oo -2.11 23.59 -2J.S9 -4.a~ 
Variación Porcentual Anual 
ANO 
1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 
3.15 -14.37 26.84 -9.82 10.65 47.98 -3.48 
1b.33 45.99 29.98 -28.52 22.89 45.90 -1.52 
9.39 -3 .16 16.11 9.&4 -3.35 615.77 2.41 
5.69 4b.19 29.74 -Je.DO 28.93 282.46 -34.20 
17.85 17.10 26.25 -2.92 11. 73 68.42 -33.54 
B. 05 3.89 27.24 -13.18 13.44 78.5'3 -11.32 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-28. 
1972 1973 1974 1975 1976 
-4.55 24.42 -15. 88 -2.91 9.30 
9.69 21.38 -24.26 -4.86 28.68 
-7.72 22.17 -10'14 -4.26 8.19 
0.20 -17' 05 -55.40 44.29 75.96 
32.70 i2.15 -7Sl 6.98 7.61 





INST. tt: ZOOTECNIA 
INST. FORESTlll 





TOTAL SAO PAULO - BRASIL 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para lnvesti gación por Programa-Producto 
Participación Porcentual de Cada Programa-Producto en Total Año 
a Cruceiros Constantes de 1960 
AHO 
1960 1961 1%2 1963 1%4 1965 19bb 1967 1968 19b9 1970 1971 
59.99 57.56 62.14 57.29 60.75 57.99 47.80 47.65 49.50 48.28 40.12 43.55 
i6.b9 17.90 :s.so 18.ib 15.87 17.C9 24.0fi 24.Si 20.18 21.86 17.87 19.84 
3.18 3.82 2.32 2.65 3.39 3.43 3.19 2.92 3. bll 3.14 12.58 14.53 
2.80 2.78 2.S2 2.89 2.80 2.73 3.Sb 3.94 3.18 3.61 7.73 S.74 
17.34 17.88 17.23 19 .DO 17.29 18.76 21.15 20.98 23.46 23.11 21.80 16 .34 
100. 00 109.00 100.00 108.00 108.00 100. 00 100.00 m.oo i80. DO 100.00 100.DO 100.00 
Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-28. 
1972 1973 1974 
39.91 41.85 42.31 
26.89 2L37 19.46 
i2.87 13.25 14.31 
5.52 3.86 2.D7 
20.81 19 .b7 21.Bó 


















TOTAL SAO PAULO - BRASIL 
1960-1976 
Fondos Ejecutados para Investigación por Programa-Producto 
Tasa de Crecimiento por Período y Total 
En Base a Cruceiros Constantes de 1960 
PERIODO 
1960-1965 1965-1970 1970-1976 TOTAL 
INST. CAHPINAS -1.80 9.91 o .38 2.56 
INST. DE ZOOTECNIA -0.67 19.43 3.30 6.78 
INST. FORESTAL 0.38 53.53 1.21 14.99 
INST. DE PESCA -1.60 45.74 -7.68 8.62 
INST. BIOLOGICO 0.44 21.98 0.86 6.89 
TOTAL -1.13 18.37 0.64 5.29 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro 111-28. 
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Cuadro 111-33 
Brasil. PLANALSUCAR. fondos Ejecutados para In ves ti gación, lndi ces y 
Variación Anual 
Aí'lo En Cr. $ 1. 000 Indice Variación % Anual 
Valores Ctes. de 1960 1971 = 100 
1971 31.47 
1972 64.21 204.04 104.04 
1973 142.28 452. 11 121.59 
1974 276.66 879. 12 94.45 
1975 487.44 1.548. 90 76. 19 
1976 571.80 1. 816. 97 17 .31 
Fuente: Departamento Técnico de PLANALSUCAR. 
Tasa de Crecimiento 1971-76: 78. 6% Anual 
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Cuadro 111-34 
Brasil. EMBRAPA. Número de los Proyectos y Participación Porcentual 
Productos No. de Proyectos Porcentaje 
l. Cultivos 777 71. 2 
- --
l. l Granos 205 18. 8 
Arroz 87 8.0 
Maíz 53 4.9 
Sorgo 19 l. 7 
Otros 46 4.2 
1. 2 Oleaginosas 115 10.5 
Soya 80 7.3 
Otras 35 3.2 
1.3 Otros Cultivos 457 41. 9 
Fríjol es 78 7.2 
Fruta les 74 6.8 
Café 62 5.7 
Algodón 34 3. l 
Caucho 23 2. 1 
Y1,.1ca 18 , .7 
Cítricos 16 1.4 
Papa 16 l. 4 
Azúcar 14 1.3 
Otros 122 11. 2 
2. Ganadería 193 17.7 
1 
3. Investigación Básica 121 11. 1 
TOTAL l. 091 100,0 
Fuente: Arevalo O. Tulio, "lnvestments in Agriculture Research in Brazil: Federal 
Level and the State of Sao Paulo". Mi meo, Marzo, 1977. 
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Cuadro 111-35 
Brasil. EMBRAPA. Fondos Ejecutados por Programa-Producto 
- en mi les de Cruceiros constantes de 1960 -
1975 1976 Por ti cipoci Ón 
porcentual de 
Programo/ codo producto en 
Producto Valores o/o Valores o/o el crecimiento de 
Absolutos Absolutos los fondos ejecu-
todos poro inves-
ligación 
Trigo 41.36 4.69 201.14 5.38 5.60 
Maíz 35.96 4.08 283.21 7.58 8.66 
Arroz 59.34 6.73 265.58 7.11 7.23 
Sorgo 11.69 1.33 130.68 3.50 4.17 
Batato 12.59 1.43 21.70 0.58 0.32 
Yuca 12.59 1.43 121.97 3.26 3.83 
Callo de Azúcar 32.37 3.67 89.00 2.38 1.98 
Fríjol 46.75 5.30 176.02 4.71 4.53 
Soya 40.46 4.59 226.31 6.06 6.51 
Guonabono 3.89 0.44 
Cacahuete 276.51 7.40 9.69 
Coco 2.94 0.33 4.28 0.11 0,05 
Den~ (clase de coco) 7.84 0.89 2.61 0.07 -O. 18 
Costoi'lo 0.99 o. 11 -0.03 
Ajo 1.44 o. 16 -0.05 
Hortalizas 15.28 1.73 87.55 2.34 2.53 
Tomate 1.61 o. 18 33.15 0.89 l. 10 
Cítricos 9.60 1.09 47.40 1.27 1.32 
Banano 5.44 0.62 9.64 0.26 o. 15 
Durazno 17.56 1.99 40.63 1.09 0.81 
Ciruelo 0.79 0.09 
Viti culturo 3.95 0.45 38. 18 1.02 1.20 
Manzano 6.60 0.75 -0.23 
Morollon 5.94 0.67 47 .16 1.26 1.44 
Pilla 2.37 0.27 34.57 0.93 l. Í3 
Guoronó 8. 13 0.92 5.23 o. 14 -o. 10 
Mango 8.50 0.23 0.30 
frutos diversos 39.56 4.48 171.25 4.58 4;61 
Pi mento 14.57 1.65 i0.44 0.28 -O. 14 
Tabaco 0.05 . - -
Café 13.72 1.56 98.20 2.63 2.96 
Cacao 0.99 o. 11 - - 0.03 
Algodón 26.97 3.06 261.88 7.01 8.23 
Yute y Malvo 5.97 0.68 2.61 0.07 -o. 12 
Caucho 26.rn 2.96 79.53 2. 13 1.87 
Sil vi culturo l. 18 0.13 - - 0.04 
Forrajes 
Bovinosde Carne y 
leche 239. 15 27. 11 732.45 19.60 17.28 
Búfalos 14.05 1.59 0.49 
Caprinos 2.22 0.25 74.25 1.99 2.52 
Ovinos 0.79 0.09 14.48 0.39 0.48 
Porcinos 1,9. 17 2. 17 103.65 2.91 3. 13 
Equinos - - 10.24 0.27 0.36 
Aves 12.59 1.43 21.53 0.58 0.31 
Actividades com-
plementorios 77.72 8.81 - - -2.72 
TOTAL 882.20 100.00 3.736.58 100.00 100.00 .!/ 
_!/ Incremento absoluto total: 2.854.38 
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IV. RECURSOS HUMANOS DEDICADOS A LA INVESTIGACION 
1. Asignación de Recursos Humanos por Programa-Producto y Nivel de De-
dicaci6n en el Estado de Sao Paulo 
Como se anotara en la introducción con respecto a la metodología de 
los datos básicos utilizados, en la mayoría de las instituciones est~dia­
das en el Estado de Sao Paulo la división de fondos tuvo que real izarse 
en porporción al personal técnico asignado en cada programa. Por esta 
razón, en lo fundamental los resultados en términos de recursos huma-
nos son similares a aquellos en términos de fondos. 
1. 1 Instituto Agronómico de Campinas 
En el Cuadro IV-1 se observa el personal dedicado a investigación 
por el Instituto para 1970 y 1976. Este personal se incrementó en 
apenas el 3% entre estos años. Este incremento se debió fun-
damentalmente al personal con niveles senior y junior, disminu-
yendo la categoría de asisterte técnico, Si se observa la asigna-
ción de los recursos humanos a nivel de producto se destacan en 
cuanto a cultivos: café, oleaginosas, arroz, fríjol, hortalizas y 
citrícos, caña de azúcar, frutas tropicales, y algodón, maíz, 
papa, soya y viticultura. En cuanto al resto de cultivos, cada 
uno de el los ti ene menos de 5 personas. Al comparar los recur-
sos asignados entre 1970 y 1976 se destaca el cambio ocurrido 
en soya que pasó de tener 5 recursos asignados por la institución 
en 1970 a 13 en 1976. Este incremento importante se debió a 
la incorporación de personal asistente técnico. 
A nivel de investigación básica se destaca el caso de suelos y 
mecánica que absorbió alrededor del 21.5% del personal del Ins-
tituto. 
1.2 Instituto de Zootecnia 
Se puede observar en el Cuadro IV-2 que durante el período 1970-
1976 el Instituto disminuyó sus recursos humanos dedicados a la in-
vestigación. Esta disminución recayó exclusivamente sobre la ca-
tegoría de los asistentes técnicos, ya que el personal a niveles de 
senior y junior aumentcíi, aunque sin alcanzar a contrarrestar la 
baja en los primeros. En 1970 las treas áreas que recibieron, en 
cuanto asignación de personal, la prioridad del Instituto fueron las 
de bovinos de carne, bovinos de leche y pastos. En 1976 se man-
tienen las dos primeras ya que el área de pastos disminuyó sustan-
cialmente. 
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1.3 Instituto Forestal 
En el Cuadro IV-3 se puede observar 1 a evolución de _su perso-
nal. Este registró un importante aumento debido principalmente 
a la vinculación de asistentes técnicos ya que la categoría de 
nivel junior se mantuvo, y la de senior se incrementó levemente. 
1.4 Instituto de Pesca 
Del Cuadro IV-4 se deduce que del total de incremento de per-
sonal dedicado a investigación dentro del Instituto entre 1970 y 
1976, la categoría de asistente técnico contribuyó con el 88. 6%, 
el nivel junior con el 6.8% y el senior con el 4.6%. Se ob-
serva además que ha habido un cambio en la asignación de re-
cursos humanos a nivel de programa, ya que en 1970 la pesca 
marítima absorbía un mayor número de personal que la pesca in-
terior; esta situación se invierte para 1976. 
1.5 Instituto Biológico 
La participación de cada programa de investigación y su evolu-
ción en cuanto a asignación de recursos humanos se puede obser-
var en el Cuadro IV-5. El Instituto Biológico presenta un incre-
mento de personal entre 1970 y 1976, incremento este que se debe 
únicamente a los niveles senior y junior, respectivamente. 
Los programas de Patología Vegetal, Defensas Agrícolas y Patolo-
gía Animal absorben la mayoría de los recursos humanos. 
1.6 Apreciación general a nivel del Estado de Sao Paulo 
En el Cuadro 1 V-6 se presenta un resumen de los recursos asigna-
dos a investigación por los diferentes institutos, teniendo en cuen-
ta su nivel de preparad ón. 
Del Cuadro anotado se destaca que las tres instituciones mas im-
portantes desde el punto de vista de la absorción de personal son 
el Instituto Agrónomico de Campinas, el Instituto Biológico, y 
el Instituto de Zootecnia, siguiendo en importancia menor los 
otros. 
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Cabe destacar los aumentos de los niveles senior y junior que 
pasan del 9% y el 7% respectivamente en 1970 al 17% y al 10% 
en 1976. De los institutos estudiados a nivel del Estado de Sao 
Paulo, el Agronómico de Campinas es el que tiene un personal 
mayormente calificado siguiéndole en 1976 el Instituto Biológico. 
2. PLANALSUCAR 
En el Cuadro IV-7 se presenta el personal de Planalsucar para 1976. 
Alli se muestra que el 67.3% del personal está compuesto por asisten-
tes técnicos, el 23.4% por nivel junior, y únicamente el 9.4% está 
formado por la categoría senior. 
Es de destacar que dentro de la Institución existe un gran interés en 
mejorar el nivel del personal técnico a través del entrenamiento en cur-
sos de post-grado. 
3. Empresa Brasilera de Investigación Agropecuaria 
En el Cuadro IV-8 se presentan los recursos humanos dedicados a la in-
vestigación según su nivel de preparación y localización por la Empre-
sa; por tanto, no es posible determinar las prioridades por producto. 
La Institución cuenta con 598 técnicos de los cual es el 58% lo cons-
tituye la categoría de los asistentes técnicos, el 30.8% el nivel junior 
y el 11.2% el nivel senior. 
Es de anotar que 1 a empresa está empeñada en una poi íti ca de rápida 
capacitación de su personal; basta mencionar que en 1976 la empresa 
envío 309 técnicos a cursos de post-grado. Durante el período 1974-1977 el 
programa de post-grados de la institución atendió a 1.021 técnicos de 
la propia empresa. 
4. Recursos Humanos por estación experimental 
En lo que respecta a la distribución espacial de los recursos humanos 
se verifica que de los institutos estudiados a nivel de Sao Paulo, la 
gran mayoría - a excepción del Instituto de Pesca - concentran sus 
investigadores en la sede de los mismos. 
Planalsucar tiene en su sede apenas el 10% de sus investigadores, distri-
buyendo el resto del personal entre sus otras 6 estaciones experimentales. 
Lo anterior se puede comprobar al observar los Cuadros IV-9 a IV-19. 
Cuadro IV-1 
Brasil. IAC Recursos Humanos Dedicados a lnvesti gación por Producto y Nivel de Preparación 
1970 y 1976 y 
9 7 o 9 ·7 6 
PROGRAMAS Senior Junior Asistente TOTAL Senior Junior Asistente TOTAL 
Técnico Técn ic.o 
Trigo 4 4 l 3 4 
Maíz 4 5 l 2 4 
Arroz 6 8 4 3 7 
Otros Granos 2 2 l 2 
,Batata 5 5 2 2 5 
¡otras raíces y tubérculos 4 4 3 3 
I Caña de azúcar l 5 6 2 5 7 CD 
¡Fríjol 2 2 3 7 3 3 6 Cll 
iSoya l 4 5 2 11 13 
!Oleaginosas 9 9 6 6 
: Hortal izas 6 7 5 7 
:Floricultura l l 2 2 
·.Cítricos 7 7 4 l 5 
.Frutos clima templado 2 l 3 2 3 5 
:Frutas clima tropical 6 6 2 2 4 
iViticultura 5 5 4 4 
iTabaco l l l l 
Café 3 l 13 17 3 5 12 20 
Algodón 2 4 6 4 l l 6 
Plantas fibrosas 4 4 l 2 3 
:Caucho 2 2 l l 
Otras plantas tropicales l 3 3 
Plantas medicinales y aromáticas 3 3 2 2 
Entomología 2 l 1 
Nota: l/ Todos se dedican de tiempo completo 
fuentes: Brangautiae. Vol. 'l9. Tomo único 1970 y Vol. 34. 





BrasiJ. IZ. Recursos Humanos Dedicados a Investigación por Progroma y Nivel 
de Preparación. 1970 y 1976 Y 
l 9 7 o l 
PROGRAMA Senior Junior Asistente TOTAL Senior Junior 
Técnico 
Bovino de carne l l 16 18 2 6 
Bovino de leche l l 16 18 2 5 
Equinos - - 5 5 - -
Avicultura - - 6 6 l l 
1 
Porcinos l 2 4 7 - l 
1 Ovinos y caprinos l - .2 3 l l 
1 Gusano de seda - - 11 11 - l 
1 Apicultura - - 3 3 - -
Cunicultura - - 3 3 - -
! Pastos 2 7 9 18 2 5 
¡ Reproducción - - 5 5 - 1 
i 
Higiene l 4 5 
1 
- - -
Otros - 3 5 8 - -
TOTAL 7 14 89 110 8 21 
Nota: Y La dedicación es de tiempo completo. 
Fuente: Asesoría de Programación del IZ. 



































Brasil. IF. Recursos Humanos Dedicados a Investigación en Especies Forestales 
por Nivel de Preparación. 1970 y 1976 Y 
APio Senior Junior Asistente Técnico Total 
1970 5 40 46 
¡ 
! 1976 7 83 91 
o 
y La dedicación es de tiempo completo. 
Fuente: Asesoría de Programación. IF. 
Cuadro IV-4 
Brasil. IP. Recursos Humanos Dedicados a Investigación por Programa y Nivel de Preparación 
1970 y 1976 y 
1 'I / u l 9 7 6 
PROGRAMA Senior Junior Asistente TOTAL Senior Junior Asistente TOTAL 
Técnico Técnico 
Pesca interior l - 11 12 3 2 36 41 
Pesca marítima l - 17 18 l l 31 33 
TOTAL 2 - 28 30 4 3 67 74 
Nota: .!/ La dedicación es de tiempo completo. 
Fuente: Asesoría de Programación y Directores de División de Pesca Marítima e Interior del Instituto de Pesca. 
CuaJro 1\/-5 
Brasil. IB. Recursos Humanos Dedicados a Investigación por Programa y Nivel de Preparación. 
1970 y 1976 y 
9 7 o 9 7 6 
PROGRAMA Senior Junior Asistente TOTAL Senior Junior Asistente TOTAL 
Técnico Técnico 
1 




j Parasitología Vegetal 21 23 6 17 24 
i Defensas Agrícolas 2 '29 32 4 3 30 37 
1 
! Patología Animal 2 2 27 31 6 28 35 ....... 8 
1 
Biología Animal 3 23 27 6 6 23 35 
1 
1 l Ac~ividades técnicas complemen-
¡ torios 17 18 3 12 16 
¡TOTAL 11 5 147 163 36 13 138 187 
Nota: y La dedicación es de tiempo completo. 
Fuentes: "El Biológico" Junio de 1970. 
Información de la Asesoría de Programación del IB. 
"El Biológico 11 • Nos. 11 y 12 de 1976; Nos. 11 y 12 de 1977. 
Cuadro IV-6 
Brasil. Total de Recursos Humanos Dedicados a Investigación por Instituto del Estado de 
Sao Paulo y Nivel de Preparación. 1970 y 1976 y 
9 7 o 9 7 6 
Senior Junior Asistente TOTAL Senior Junior Asistente TOTAL 
INSTITUTOS Técnico Técnico 
No. % No. % No. % No. % No. % No. % No. % No. % 
Instituto Agronómico de Campinas 24 12 18 9 155 79 197 100 50 25 28 14 125 61 203 100 
! Instituto de Zootecnia 7 6 14 13 89 81 110 100 8 8 21 21 70 71 99 100 
·Instituto Biológico 11 7 5 3 147 90 163 100 36 19 13 7 138 74 187 100 
1 .... 
í 
, Instituto Forestal 5 11 2 40 87 46 100 9 11 2 2 73 87 84 100 o ~ 
' 
' 
Instituto de Pesca 2 7 28 93 30 100 4 5 3 4 67 91 74 100 
1TOTAL 49 9 38 7 459 84 546 100 107 17 67 10 473 73 647 100' 
Nota: y La dedicación es de tiempo completo. 
Fuente: Cálculos basados en los Cuadros IV-1 a IV-5. 
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Cuadro IV-7 
Brasil. PLANALSUCAR. Recursos Humanos Dedicados a Investigación 




Asistente Técnico 72 
¡--' 
TOTAL 107 
Fuente: Asesoria Técnica de PLANALSUCAR. 
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(Ladro IV-8 
Brasil. EMBRAPA. Recursos Humanos Dedicados a Investigación Según 
Localización, Nivel de Preparación y Dedicación. 1976 
Senior 
Asistente --·-1 
Junior Técnico Total _ 
TC AS TC TC TC AS 1 ---------, 
C.P. Cerrado 5 13 17 35 i 
2 4 13 19 1 C.P. A. Trópico Sem i-Ari do 
C.P.A. Trópico Húmedo l 8 19 28 1 
C. Tec. Agr, y Alimentos 
C. N. P. Algodón 
2 4 19 25 1 
2 2 5 9 1 
1 
C. N. P. Arroz y Fríjol 
C. N. P. Caprinos 
6 5 15 5 26 5 1 
2 2 4 1 
C. N. P. Ganado de Carne 
1 C.N.P. Ganado de Leche 
1 C.N.P. Yuca y Fruticultura 
1 C.N.P. Maíz y Sorgo 
2 6 9 17 
4 12 9 25 1 
2 6 4 12 1 
4 3 12 11 27 3 l 
2 5 5 12 1 C. N. P. Caucho 
1 C.N.P. Soya 
C.N.P. Porcinos 
C. N . P . Trigo 
C. N. Recursos Genéticos 
2 5 7 7 16 
2 3 5 10 
6 17 10 33 
2 4 3 9 
Serv. Nac. levqnt, y cons. suelos 3 5 20 28 
UEPAEdeAlagoinha 12 12 
UEPA E de Altamira 6 6 
UEPAE de Bucabal l l 
1 
UEPAE de Cinco Cruces 7 9 17 
UEPA E de Barreiras l 10 11 
1 
UEPAE de Benta Concalves 2 3 6 
I
UEPAEdeBrasilia 4 11 15 
UEPAE de Campos 2 3 5 
1 UEPAE de Cascata 2 9 7 18 
1 UEPAE de Corumbá 9 9 
1
1 
UEPAE de Dourados 3 3 
UEPAE de ftaguaí 1 12 6 19 
1 UEPAE de ltapirema 4 7 11 
UEPAE de Manaus 2 12 14 
UEPAE de Pacajus l 8 10 
UEPAE de Pelotas 2 11 13 
UEPAEdePenedo 3 3 
1 
UEPAE de Ponte Grossa 7 11 18 
UEP.A E de Porto Vel ho l 9 10 
j UEPAE de Quissamá 2 8 10 
1 
UEPA E de Río Branco 2 2 
1 
UEPAE de San Carlos 3 6 9 
5 
UEPA E de Seridó 7 7 
i UEPAEde_T_e_re_z_in_a _______ --.,-_______ 2 ______ 19 __ ~_21 ~ 
L_!0TAL 54 13 184 ~~--- 585 __ _E __ ¡ 
AS: Corresponde a los Asesores Internacionales 
Fuente: Directorio de EMBRAPA. 1976. 
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Cuadro IV-9 
Bra'si 1. IAC. Recursos Humanos Dedicadas a Investigación por Localización 
y Nivel de Pr"'paración 
1970 
Localización Senior Junior Asistente Total 
Técnico 
Estación Exp. Campo Bon i to 2 2 
Estación Exp. Jau l l 
Estación Exp.' Jundiai l l 
Estación Exp. Lime ira l l 
Estación Exp. Mocó ca 2 2 
Estación Exp. Mte. Alegre do Sul l l 
Estación Exp. Pari quera-A cu l l 
Estación Exp. Pindamonhangaba 1 l 
Estación Exp. Pindorama l l 
Estación Exp. Piracicaba 2 2 
Estación Exp. Rib. Preto 2 2 
Estación Exp. Sao Roque l l 
Estación Exp. Tatui l l 
Estación Exp. Tiete l l 
Estación Exp. Ubatuba l l 
1 Sede y Centro Exp. Campinas 24 18 136 178 
1 TOTAL 24 18 155 197 
Fuente: Bragantiae Vol. 29. Tomo Unico. 1970 
Curriculum Vitae de los investigadores 
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Cuadro IV-10 
Brasil. IAC. Recursos Humanos Dedicados a Investigación por Localización 
y Nivel de Preparación 
1976 
Localización Senior Junior Asisten te Total 
Técnico 
Estación Exp. Ccrnpo Bonito l l 
Estación 
, 
Exp. 1 tarare l l 
Estación Exp. Jau 1 l 
Estación Exp. Jundia' 2 2 
Estación Exp. Limeira l 
Estación Exp. Moco ca 2 2 
Estación Exp. Mte. Alegre sul l l 
Estación Exp. Pariquera-Acu l l 
Estación Exp. Pindamonhannaba l l 
Estación Exp. Pindorama l l 
Estación Exp. Piraci caba 2 1 
Estación Exp. Pib-Preto 3 3 
Estad Ón Exp. Sao Roque l 
Estación Exp. Tatuf l 
Estación Exp. Tiete l 
Estación Exp. Ubatuba l l 
EstaciÓl'I Exp. Votuporan ga l l 
1 Sede y Centro Exp. Campinas 48 27 105 179 
so 28 125 203 I TOTAL 
·----------------- ·--- -----
Fuente: Bragantiae Vol. 34 Tomo 11 - 1976. 
Instituto Agronómico Historia, Organización y Finalidad. 1977. 
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Cuadro 1V-T1 
Brasil. IZ. Recursos Humanos Dedicados a Investigación por Localización 
y Nivel de Preparación 
1970 
-




Est. Exp. Zoot. Andradina l l 
Est. Exp. Z'Oot. s. José R. Preto 2 
Est. Exp. Zoot. Pindamonhangaba 6 
Est. Exp. Zoot. Colina ( 1) 7 
Est. Exp. Zoot. Rib. Preto l 
Puesto de Avicultura de Brotas 2 
Puesto de Suinocultura de ltapeva l 
Puesto Exp. de Gália l 
Puesto de Ovinos y Caprinos de 
ltapentininga 2 
Est. Exp. Zoot. Aracatuba l 
Puesto Exp. de Limeira l 
Est. Exp. Zoot. Sertáozinho 3 
Est. Exp. Zoot, (empinas 9 
Est. Exp. Zoot. Nova Odessa 3 
Sede (S. P.) 7 13 49 
-·---
TOTAL 7 14 89 
(1) Colina incluye la Estación Experimental de Zootecnia y el Puesto de 
Equideocul tura. 

























1 Localización Senior Junior Técnica Total 
1 
J Andradina 2 3 
San José de Ria Preto 2 2 
1 Pindamonhangaba 2 5 7 
Colina ( l) 7 7 1 
Ribeirao Pre to 2 2 1 1 
Brotas 2 2 
1 
1 
ltapeva l 1 
Galia l l 
1 
ltapetin inga l 2 
1 
Lime ira l l 
Sertaozinho 4 6 ! 
(empinas l 7 8 1 
Sede y Nova Odessa 7 15 35 57 1 1 
----------··---" 




(1) Colina. Incluye la Estación Experimental de Zootecnia y el Puesto de 
Equideocul tura. 
Fuente: Asesoría de Programación del Instituto de Zootecnia. 
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Cuadro IV-13 
Brasil. IF. Recursos Humanos Dedicados a la Investigación por Localización 
y Nivel de Preparación 
1970 
Localización Senior Junior 
Asistente Total 
Técnico 
Sede 5 20 25 
Angatuba 1 - 1 
Batata is 1 1 
Casa Branca 1 1 
Araraquara 1 1 
Pi ndamon hangaba 1 1 
1 tapeti ni nga 1 1 
Bebedouro 2 2 
Luiz Antonio 1 1 
Mogi Mirim 1 1 
San José de Rio Preto 1 1 
ltapetininga 1 1 
Piracicaba 1 1 
Bento Quirino 1 1 
Bauru 1 1 
Sta. Barbara de Rio Pardo 1 1 
Mogi Gua cu 1 1 
A varé 1 1 
Assis 1 1 
ltirapina 1 1 
Campos de Jordao 1 1 
TOTAL 5 1 40 46 
Fuente: Directorio del 1. F. 
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Cuadro 1 V-14 
Brasil. IF. Recursos Humanos Dedicados a la Investigación por Localización 




Total Senior Junior Técnico 
Sede - Sao Paulo 6 48 55 
Sao Simao 2 2 
Casa Branca 1 1 
Teodoro Sampaio 1 l 
Taubaté 1 1 
A varé 2 2 
Assis 1 1 
San Miguel Arcan jo 1 1 
ltirapina 1 1 
Luiz Antonio 1 1 
ltapetininga 3 3 
Mogi Mirim 2 2 
Campos de Jordao 2 2 
San José de Rio Preto 1 1 
Porto Ferreira 2 2 
Bauru 2 2 
Piracicaba 2 2 
Maríl ia 1 1 
Iteraré 1 1 
Manduri 1 1 
Mogi Guacu 1 1 
Sta. Barbara de Rio Pardo 1 1 
Jaú 1 1 
Bebedouro 2 2 
ltapeva 2 2 
·-
TOTAL 6 83 90 
Fuente: Asesoría de Programación del IF. 
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Cuadro IV-15 
Brasil. IP. Recursos Humanos Dedicados a la Investigación por Localización y 
Nivel de Preparación 
1970 
--
Estad Ón Asistente 
Experimental Senior Junior Técnico Total 
Sao Paulo l 8 9 
Barra Bonita l l 
Pindamonhangaba l l 
Pirassununga l l 
Santos l 12 13 
Ubatuba l l 
Cananéia 4 4 
TOTAL 2 28 30 




Brasil. IP. Recursos Humanos Dedicados a Investigación por Localización y 
Nivel de Preparación 
1976 
Estación Senior Junior Asistente Total 
Esperimental Técnico 
Sao Paulo 3 2 30 35 
Barra Bonita 3 3 
Pindamonhangaba 2 2 
Pirassununga 
Santos 23 25 
1 
Cananeia 7 7 
Ubatuba 
TOTAL 4 3 67 74 














Brasil. IB. Recursos Humanos Dedicados a Investigación por Localización 
y Nivel de Preparación 
1970 
Localización Senior Junior Asistente Total 
Técnico 
Sede - s. Paulo 9 5 131 145 
Sede - Campinas 2 - 16 l8 
Est. Exp. Md. Campinas - - - -
TOTAL l l 5 147 163 
Fuente: El Biológico. Junio 1970. Año 36 
Información de la Asesoría de Programación del IB. 
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Cuadro IV-18 
Brasil. IBº Recursos Humanos Dedicados a Investigación por Localización 
y Nivel de Preparación 
1976 
Asistente 
Total Localización Senior Junior Técnico 
Sede - Sao Paulo 30 11 106 153 
Sede - Campinas 6 2 24 32 
Est. Exp. M.D. Campinas - - 8 8 
TOTAL 36 13 138 187 
Fuente: 11 EI Biológico" • No. 11 y 12/77. Al'lo 43. 
11 EI Biológico". No. 11 y 12/76. Al'lo 42. 
117 
Cuadro IV-19 
Brasil. PLANALSUCAR. Recursos Humanos Dedicados a Investigación por 
Localización y Nivel de Preparación 
1976 
Localización Senior Junior 
Asistente 
Técnico Total 
Estación Exp. Araras - SP 2 9 9 20 
Estación Exp. Campos - RJ 4 13 17 
Estación Exp. Rio Largo - AL 7 25 32 
Estación Exp. Carpina - PE 3 17 20 
Coord. Estación Sergipe 3 3 
Coord. Estación Bahía 3 3 
Sede - Piracicaba 8 2 2 12 
TOTAL 10 25 72 107 
Fuente: Asesoría Técnica de PLANALSUCAR. 
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V. CARACTERISTICAS DEL SECTOR AGROPECUARIO 
1. Contribución del Sector Agrícola al Desarrollo Económico General 
En los Cuadros V-3 y V-5 se observa que la contribución de la agri cul -
tura al ingreso interno total y al producto interno bruto ha sido impor-
tante durante todo el período considerado, sin embargo, se observa una 
tendencia decreciente. La contribución del ingreso interno agrícola al 
ingreso total pasó de 22.5% en 1960 a 10.7% en 1976. Se pueden ob-
servar tres períodos definidos: 1960-1964, cuando la contribución de la 
agricultura fluctuó alrededor del 21%; 1965-1970 cuando fué de cerca 
del 13% en promedio y 1970-1976 cuando di cha participación fué al -
rededor del 10 .5%. Este descenso se aprecia más claramente en el 
Cuadro V-5, donde el índice del producto interno bruto agrícola pasa 
de 100 en 1960 a 190 en 1976, mientras que el producto bruto indus-
trial pasa de 100 en 1960 a 370 en 1976. El producto interno bruto 
total pasa de 100 en 1960 a 398 en 1976. Es decir, mientras que el 
producto interno bruto total casi se cuadruplicó durante el período, el pro-
ducto interno bruto agrícola sólo alcanzó a .casi duplicarse durante el mis-
mo tiempo. La situación anterior es consecuencia de la diferencia en las 
tasas de crecimiento de ambos indicadores, ya que mientras el producto 
interno bruto total creció durante 1960-1976 a una tasa del 9. 0% anual, 
el agrícola tuvo durante el mismo período una tasa de crecimiento del 
4. 1% anual. 
En el Cuadro V-6 se destaca la contribución del sector agrícola a las 
exportaciones totales, pudiéndose observar que si bien la participación 
del sector agrícola ha descendido, sigue constituyendo uno de los fac-
tores básicos que generan las divisas del país. Ahora, si observamos a-
demás que también las importaciones agrícolas han disminuido su partici~ 
pación dentro de las importaciones totales / debido al avance de la pro-
ducción interna, se puede entonces afirmar por tanto, que la contribu-
ción de la agricultura a la balanza de pagos debe haber sufrido una 
leve disminución. Es decir, mientras en 1960 las exportaciones agrícolas 
representaban un 88% de las exportaciones totales, este porcentaje disminuyó 
al 68% en 1976. Al mismo tiempo las importaciones agrícolas descendie-
ron del 17.4% al 9.8% con respecto a las importaciones totales. 
En el Cuadro V-7 se muestran los índices de crecimiento con respecto a 
1960 de las exportaciones e importaciones de origen agrícola. Se puede 
observar allí que el crecimiento de las primeras, durante el período con-
siderado, ha sido mayor que el de las segundas. 
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2. Estructura de la Producción Agrí.cola 
Tres criterios son empleados para comprender la estructura de la produc-
c1oni la participación de cada producto en el área agrícola, la parti-
cipación en el valor de la producción y la contribución del área y la 
productividad por hectárea al crecimiento de la producción 
2. 1 Contribución de cada producto en el área agri col a total 
El área dedicada a cultivos agrícolas creció a una tasa de 3.3% 
anual entre 1960 y 1975 como se puede observar en el Cuadro V-13. 
Este crecimiento tiene comportamientos diferentes si se anal izan los 
distintos sub-períodos, así: entre 1960 y 1965 el crecimiento fué 
del 4.4% anual, entre 1965 y 1970 fué de 1.9 anual y finalmen-
te entre 1970 y 1975 el crecimiento fué del 3.7% anual. Como 
se puede observar el período de mayor crecimiento del área de-
dicada a cultivos agrícolas correspondió al período de 1960 a 1965; 
en el período siguiente el crecimiento del área es bastante bajo, 
recuperándose nuevamente en el período siguiente, donde se presen-
ció una expansión de la frontera agrícola que es dudoso que se 
pueda mantener, al menos con tierras fértiles •. 
La estructura del área dedicada a actividades agropecuarias se pue-
de observar en los Cuadros V-8 y V-9 respectivamente. Aunque 
no se dispone de información para el ai'lo de 1975 respecto al área 
dedicada a pastos, se puede resaltar la permanencia de un sector 
ganadero importante en términos del área ocupada fluctuando entre 
el 82.3% y el 80. 1% durante el período 1960 a 1970. 
Tomando ún i cemente el área dedicada a 1 os cultivos - Cuadro V-8 -
encontramos que el mayor porcentaje del área ha sido dedicado a 
maíz. Este cultivo pertenenciente a los cereales, ha ocupado en 
promedio durante el per·íodo el 26. 7% del total del área cultivada. 
La siguen en importancia el arroz que en promedio ha representado 
alrededor del 12.9% del área, el algodón con el 11. 1% y el frí-
jol con el 9. 8%. Es de notar el descenso del café en cuanto a 
su participación dentro del área dedicada a cultivos, ya que pasó 
del 16.7% en 1960 a representar dentro del área total únicamente 
el 5. 1% en 1975. Este descenso en su participación se debió prin-
cipalmente a una disminución del 50.2% del área cosechada entre 
1960 y 1975. La soya fué el cultivo de mayor crecimiento en 
cuanto al área pasando de 174.400 hectáreas en 1960a 5. 824. 500 
hectáreas en 1975. fs te crecimiento del área fué el factor prepon-
derante en el crecimiento del cultivo en cuanto a su participa·ción 
en el área tota 1, pasando de ocupar e 1 o. 65% del área total dedi-
cada a los cultivos, al 15. 83% en 1975. 
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Por último, cabe destacar en la participación total el área dedi-
cada a los cultivos de yuca, caf'la de azúcar y trigo que dentro del 
área ocupada representan un promedio del 5. 2%, 4. 9% y 4. 7% res-
pectivamente. El resto de cultivos - a excepción del cacao y el 
maní que representan cada uno alrededor del l. 3% del área cul-
tivada - no alcanzan cada uno a ocupar el 1% del área total. 
2.2 Contribución de cada producto en el valor de la producción agrí-
cola total 
La estructura del valor real de la producción agropecuaria se puede 
observar en el Cuadro V-11. Durante todo el período del valor de 
los cultivos ha sido mayor que el valor de la producción animal. 
Si se toma en cuenta el valor de los cultivos agrícolas, forestales 
y animal, se puede ver que en 1960 1 os primeros representaron el 
68. 1% del valor total de la producción agropecuaria, y en 1975 
representaron el 71. l %. 
Tomando el promedio entre 1960, 1965, 1970 y 1975 de la parti-
cipación de los cultivos en el valor total de la producción de los 
mismos, se destacan en orden de importancia: el café con el 13.9%, 
el arroz con el 12.9%, el maíz con el 12.2%, la caf'la de azúcar 
con el 9.0%, el algodón con el 8. 1%, el fríjol con el 7.5%, la 
yuca con el 7. 2% y la soya con el 4. 1%. De lo anterior cabe des-
tacar el caso de la soya que pasó de representar dentro del valor de 
la producción total de cultivos el 0.5% en 1960 al 12.2% en 1975, 
y los casos del café y el algodón que descendieron durante el perío-
do en su participación dentro del valor total de la producción de 
cultivos, pasando del 18.8% y del 10.4% en 1960 al 12.7% y al 
4.7% en 1975, respectivamente. 
Considerando el valor total de la producción animal, merece des-
tacarse dentro de ésta los bovinos que en promedio l/ representaron 
el 74. 8%, siguiendo! e en orden de importancia en cuanto a su par-
ticipación promedio las aves (9. 6%), porcinos (7. 9% ), pesca (6. 2%), 
y en último lugar ovinos (1.5%). 
2.3 Contribución del área y de la productividad al crecimiento del va-
lor de la producción 
En el Cuadro V-12 se puede observar la evolución a través del 
tiempo del área dedicada a la producción de cultivos, del valor 
.!/ El promedio de los af'los 1960, 1965, 1970 y 1975. 
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real de la producción y de la productividad por hectárea cose-
chada. Mientras que el índice del valor de la producción agrí-
cola ljpasó de 100.0 en 1960 a 247.9 en 1975, durante el 
mismo- período el índice del área cosechada pasó de 100. O a 
163.5 y por consiguiente el índice de la productividad pasó de 
100. O a 151. 7,. 
En el Cuadro V-13 se pueden observar las diferentes tasas de cre-
cimiento del valor real de la producción, del área y de la pro-
ductividad; presentándose además la contribución de estos dos 
últimos indicadores en el crecimiento del valor de la producción. 
La productividad por hectárea estuvo decrecí en do o creció lenta-
mente entre 1960 y 1970; su crecimiento se aceleró entre 1970 
y 1975. Es decir, de una tasa de crecimiento anual negativa de 
O. l % durante 1965-1970 pasó a una tasa de crecimiento anual 
de 11. l % durante 1970-1975 y su con trib uci Ón a 1 a tasa de cre-
cimiento del valor de la producción agrícola, pasó de ser nega-
tiva durante el período 1965-1970 al 73. 0% para el período 
1970-1975. 
Entonces, de lo anterior se puede deducir, que bási cemente el 
crecimiento del valor de la producción durante 1960-1970 se sus-
tentó en. la expansión de la frontera agrícola, pero a partir de 
1970, a pesar de acelerarse el crecimiento de la misma, la con-
tribución de la productividad se hizo importante. 
2.4 Consideraciones finales 
A continuación tenemos que en base a los cuadros V-1, y V-4 
y asumiendo un valor de 0.5 para la elasticidad ingreso promedio de 
los productos agrícolas se calcula el crecimiento potencial de la de-
manda interna para compararlo con el crecimiento de la producción 
agrícola (Cuadro V-13). 
D* = P* + Ni 1 * y 
Teniendo en cuenta los valores de P* y de 1 * y asumiendo Ni = 
0.5, se tiene para los diferentes períodos: 
.!/ Se refiere únicamente al valor de la producción de los cultivos. 
y D* = Desplaza_miento de la demanda 
P* = Crecimiento de la población 
Ni = Elasticidad ingreso de la demanda 
1 * = Crecimiento del ingreso per-capita 
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D* 60 - 76 = 2.9 + 6.0 (0.5) = 5.9% anual 
D* 60 - 65 = 2.9 + 5.8 (0.5) = 5.8% anual 
D* 65 - 70 = 2.9 + 4.0 (0.5) = 4.9% anual 
D* 60 - 70 = 2.9 + 4.9 (0.5) = 5.4o/o anual 
D* 70 - 76 = 2.8 +a.o (0.5) = 6.8% anual 
Los cálculos correspondientes al crecimiento de la producción 
agrícola son: ..!/ 
0* 60 - 75 = 6.2% anual 
O* 60 - 65 = 2.3% anual 
0* 65 - 75 = 1.8% anual 
0* 60 - 70 = 2. 0% anual 
0* 70 - 75 = 15. 2% anual 
Dado 1 o anterior se puede sei'lalar que si se considera el período 
1960-1976 como un todo, se encuentra que el crecimiento de la 
producción agrícola apenas si fué suficiente para satisfacer la 
demanda interna, debiendose presentar problemas para la crecien-
te demanda por exportaciones. 
Si se analiza el período 1960-1970 encontramos que el creci-
miento de la demanda es claramente superior al crecimiento de 
la producción agrícola, lo que seguramente condujo a una fuerte 
presión sobre los precios. A partir de 1970 la situación es di-
ferente ya que durante el período 1970-1975 el crecimiento de la 
producción agrícola es muy superior al crecimiento de la demanda, 
debiendo existir durante este período excedentes para la exporta-
ción. 
3. Participación del sector agropecuario en la balanza de pagos 
En el numeral primero del presente capítulo se analizó de manera global 
la partí cipación del sector agropecuario tanto en 1 as exportaciones como 
..!/ Tomados del Cuadro V-13. 
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en las importaciones totales. En los Cuadros V-14, V-15, V-16, y V-17 
se presentan los valores de los principal es productos de exportación e 
importación de origen agropecuario, así como su participación en el 
total de los mismos. En el Cuadro V-15 se puede observar que en 
1960 la participación porcentual de cada producto en el total de las 
exportaciones de los principales productos agropecuarios estaba consti-
tuida principalmente por: café con el 73. 8%, cacao con el 7. 2%, 
azúcar con el 5.4%, algodón en rama con el 4.7%, sisal con el 2.3% 
y tabaco con el 1.9%. Estos productos constituyen las llamadas expor-
taciones tradicionales. En 1975 seguian siendo importantes como pro-
ductos de exportación: el café con el 45. 5%, la torta de soya con 
el 16. 6%, la soya en grano con el 16.5%, el ca caco con el 4. 6%, 
el maíz con el 3.4%, el tabaco con el 3.4%, y el azúcar con el 3.2%. 
De lo anterior es necesario destacar que si bien el café continua siendo 
el principal producto de exportación su importancia relativa ha venido 
descendiendo. Por otra parte resalta el surgimi~nto de nuevas exporta-
ciones como en el caso de la soya que surgió a principios de la década 
del 70, y en menor medida el maíz. 
Otros productos que podrían tener potencialidades de exportación son el 
arroz y la carne bovina, pero han sido objeto de control a las expor-
taciones por s.er rubros importantes de la dieta alimenticia. En cuanto a 
las importaciones de productos agropecuarios res.alta en el Cuadro V-17 
el caso del trigo que si bien ha disminuido en cuanto a su participación 
dentro del total, sigue representando en 1976 casi el 60%. Es de ano-
tar que esta disminución en cuanto a su participación se debe no a una 
disminución en el valor de su importación sino por el aumento mayor 
que han tenido otros productos. 
4. Contribución del Sector Agropecuario por Grupo de Productos a la In-
gestión de Calorías y Proteínas en Diferentes Regiones 
Dada la diversidad de regiones en Brasil, se han considerado cuatro 
zonas: l) Río de Janeiro; 2) Sao Paulo; 3) Minas Gerais y Espíritu 
San to y 4) el nordeste. En 1 a Tabla V-18 se presenta 1 a contribución 
de cada producto y grupo de productos en el total de calorías y pro-
teínas consumidas por un comensal durante un día. 
De los datos que se presentan puede destacarse que los cereales son 
los que en mayor medida contribuyen tanto a la ingestic)n de calorías 
como de proteínas en todas las regiones del país. Dentro de éstas el 
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arroz y el trigo son los más importantes, aunque su importancia es ma-
yor en las zonas de más al tos ingresos como son las de Río de Janeiro 
y Sao Paulo y menor en las zonas 3 y 4, donde se nota una mayor par-
ticipación del maíz. 
Los tuberculos, especialmente la yuca, tienen poca importancia como 
fuente de calorías en las zonas 1 y 2, adquiriendo importancia en las 
otras dos zonas, especial m.ente en la constituida por la región del nor-
deste donde aporta el 24. 2%. El fríjol es importante como fuente de 
calorías y porteínas en todas las regiones, pero especialmente en las 
regiones compuestas por las zonas 3 y 4. 
La carne bovina es una importante fuente de proteínas en todas las re-
giones, pero lógicamente su importancia es mayor en las dos primeras 
zonas, ya que en la 3 y 4 tiende a ser sustituida por el fríjol. 
La carne de aves sólo es importante como fuente de proteínas en Sao 
Paulo, y los peces en Sao Paulo y el nordeste~ Por último cabe desta-
car que la leche es una fuente importante de prot~Ínas en todas las 
regiones. 
En síntesis, se puede afirmar que existe alguna semejanza en la cons-
titución de la dieta, aunque lógicamente se presentan algunas diferen-
cias y sustituciones importantes de acuerdo al nivel de ingreso de las 
zonas y de sus características ambientales. 
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Cuadro V-1 
Brasil. Población y Tasa de Crecimiento 
1960-1976 
Ai"lo 
Población Tasa de Crecimiento 
- en miles- % 
1960 70.119. l 
1961 * 72.172.6 2.9 
1962* 74.286.2 2.9 
1963* 76.461.7 2.9 
1964* 78.701.0 2.9 
1965 81.005. 8 2.9 
1966 83.343.2 2.9 
1967 85.748. l 2.9 
1968 88.222.4 2.9 
1969 90.768. l 2.9 
1970 93.387.2 2.9 
1971 95. 993.4 2.8 
1972 98. 690. 2 2.8 
1973 101.432. 6 2.8 
1974 104.243.3 2.8 
1975 107. 145. 2 2.8 
1976 11o.123. 5 2.8 
* Datos estimados 
Fuente: Para 1960 y 1975. Instituto Brasilero de Geografía y Estadística 
Para 1965-1970. Fundación Getul io. Vargas. Coyuntura Económica 
Cuadro V-2 
Brasil. Producto Interno Bruto, Producto Nacional Bruto y Deflactor Implícito Y 
1960-1976 
- en millones de Cruceiros -
Producto Interno Bruto Ingreso Nacional Y Deflactor Implícito 
Aoos Precios corrientes Precios de 1960 Precios corrientes Precios de 1960 Variación anual Indice base 1960 
1960 2.750.7 2.750.7 2.219. 2 2.219.2 26.3 100.0 
1961 4. 052. l 3.039.8 3.356.4 2.517.9 33.3 133.3 
1962 6. 601.4 3.199.9 5.470.3 2.651.6 54.8 206.3 
1963 11.928.6 3.248.5 9.945.2 2.708.4 78.0 367.2 
1964 23.055.0 3.343.2 18.931.4 2.745.3 87.8 6fYl .6 
1965 44.073. l 4. 112. 8 36.273.2 3.385.0 55.4 1.071.6 
1966 63. 746. l 4.292. l 51. 004. 5 3.434.2 38.6 1.485.2 
1967 86.171.0 4.504.7 69 .880. 5 3.653. l 28.8 1.912.9 
1968 122.430.6 5.008.0 97.325.6 3.981. l 27.8 2.444.7 
1969 161. 900.3 5.504.9 127. 954. 2 4.350.7 20.3 2. 941.0 
1970 208.300.8 5.992. o 165.386. 5 4.757.5 18.2 3.476.3 
1971 276.807.5 6.788.3 221. 964. l 5.443.4 17.3 4.077.7 
1972 363. 167.4 7.586.2 290. 055. 3 6. 059 ·º 17.4 4.787 .2 
1973 498.307.3 8.638.3 397.975.0 6. 899. o 20.5 5.768.6 
1974 719.519. l 9.485.2 580.572.9 7.653.5 31.5 7.585.7 
1975 l • 00}. 379 • 5 10.027.4 819.969.6 8. 145.8 32.7 10-. 066.5 
1976 y l.557.500.0 10.950.2 1.263.600.0 8.883.9 41.3 4/ 14.223.5 
Notas: Y El indice del deflactor implícito fué elaborado en base a los datos de la variación anual. 
Fuentes: 
Y Ingreso Nacional = Producto Nacional Líquido a costa de Factores. 
Y Datos Preliminares 
Y Por falta de una estimación completa a precios corrientes, se utilizó para el deflactor implícito de 1976 
la variación anual observada en el indice general de precios - disponibilidad interna. 
de 1960-1964. Fundación Getulio Vargas. Coyuntura Económica. 
dación Getulio Vargas. Coyuntura Económica. Julio 1977. 1976. 
Económica. - Febrero 1978. 
Septiembre 1971. De 1965-1975. Fun-






Brasil. Ingreso Interno _!/ Total, Agrícola y su Relación Porcentual 
1960-1976 
Años Ingreso Interno Ingreso Interno % B/A 
(A) de la Agricultura (B) 
1960 2. 241.2 503.6 22.5 
1961 3.379.9 716.3 21.2 
1962 5.532.7 l. 283.7 23.2 
1963 10.016.6 l. 981. l 19.8 
1964 19.082.6 4. 100. 2 21. 5 
1965 36.666.7 5. 833. 6 15.9 
1966 51.512.7 6.843.9 13.3 
1967 70.667.5 9.029.6 12.8 
1968 98.248.0 11. 540. o 11. 8 
1969 129. 187. 7 14.336.3 11. l 
1970 167.228.5 17.126.7 10.2 
1971 224.423.0 23.973.4 10.7 
1972 293.365.9 30.560. l 10.4 
1973 402.444.0 44.270.5 11. o 
1974 586.755.7 65.657.4 11. 2 
1975 833.985.2 87. 820. 9 10.5 
1976 2/ l. 287. 900. o 137.700.0 10.7 
Notas: _!/ Ingreso interno = Producto interno 1 íquido (a costa de factores) 
Y Datos preliminares 
Fuentes: de 1960 a 1964: Fundación Getulio Vargas: Coyuntura Económica. 
Septiembre 1971. 
de 1965 a 1975: Fundación Getulio Vargas: Coyuntura Económica. 
Julio 1977. 
1976: Fundación Getul io Vargas: Coyuntura Económica. Febrero, 1978. 
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Cuadro V-4 
Brasil. PIB Per Copita, Ingreso Nacional Per Copita. 1960-1976 
- Valores constantes de 1960 -
Aí'ios Producto Interno Bruto Per Cap ita Ingreso Nacional Per Copita 
Valor en Cruz. Tasa de Crecimien. Valor en Cruz. Tasa de Crecimien. 
1960 39.2 - 31.6 -
1961 42. l 7.4 34.9 10.4 
1962 43. l 2.4 35.7 2.3 
1963 42.5 -1.4 35.4 - o.a 
1964 42.5 o.o 39.9 - 1.4 
1965 50.8 19. 5 41.8 19.8 
1966 51.5 1.4 41.2 - 1.4 
1967 52.5 l. 9 42.6 3.4 
1968 56.8 8.2 45. l 5.9 
1969 60.7 6.9 47.9 6.2 
1970 64.2 5.8 50.9 6.3 
1971 70.7 10. l 56.7 11.4 
1972 76.9 8.8 61.4 8.3 
1973 85.2 10. 8 68.0 10.7 
1974 91. o 6.8 73.4 7.9 
1975 93.6 2.9 76.0 3.5 
1976 99.4 6.2 80.7 6.2 
Fuente: Cálculos basados en los datos de los Cuadros V-1 y V-2. 
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Cuadro V-5 
Brasil. Indices del PIB Total, Agrícola e Industrial 
- Sobre valores constantes de 1960 -
1960 = 100 
Producto Interno Bruto 
1 Aí'los 
Agrícola Industrial Total 
1960 100 100 100 
1961 107 111 11 o 
1962 113 119 116 
1963 115 120 118 
1964 116 126 121 
1965 132 120 149 
1 
1966 113 152 156 
1967 123 136 163 
1968 129 154 182 
1969 134 172 200 
1970 135 190 218 
1971 154 218 247 
1972 157 247 276 
1973 162 286 314 
1974 176 314 345 
1975 182 334 364 
1976 190 370 398 
Fuente: Fundación Getul io Vargas. Coyuntura Económica. Julio 1977. 
Cuadro V-6 
Brasil. Porcentaje de las Exportaciones e Importaciones que tienen Origen Agropecuario 
1960-1976 
(Valores en miles de dólares FOB) 
Años Valor Total de las Valor Exportaciones %(B)/(A) Valor Total de las Valor Importaciones 
Exportaciones (A) Agropecuarias (B) Importaciones (C) Agropecuarias (D) 
1960 1. 268. 802 l. 127. 001 88.8 1.462. 138 253.635 
1961 1.402. 970 1.226.740 87.4 1.460. 093 248.512 
1962 1.214.185 1. 056.030 87.8 1.475. 047 284.904 
1963 1.406.480 1.254.251 89.2 1.486. 848 300.214 
1964 1.429 .790 1. 244.990 87. l 1.263.451 331 ~130 
1965 1. 595.479 1.330.702 83.4 1. 096.423 234.418 
1966 1.741.442 1.496. 905 86.0 1.496. 215 307.888 
1967 1. 654. 037 1.368. 116 82.7 1.667.429 361.074 
1968 1. 881.344 1.611.790 85.7 2.131.859 389 .891 
1969 2.311.169 1. 931. 823 83.6 2.264.656 351.205 
1970 2.738. 922 2. 143.854 78.3 2.849.243 356.428 
1971 2. 903.856 2. 168.312 74.7 3.701.449 432.099 
1972 3.991.219 3. 116.536 78. l 4.783.273 498.050 
1973 6. 199. 200 4.787.908 77.2 6. 998. 994 947.927 
1974 7.950.996 5.691.022 71.6 14. 167.987 1.477.326 
1975 8.669.944 5.656.814 65.3 13.592.463 l. 108.511 
1976 10. 128.303 6. 971.545 68.8 12.346.633 1.206.846 
Fuentes: Instituto Brasilero de Geografía y Estadística: (A) y (B); 1960-1967; (C) y (D): 1960-1975 
























Brasil. Indices del Crecimiento de las Exportaciones e Importaciones 
Totales y Agropecuarias. 1960-1976 
Exportaciones Importaciones 
Años Totales Agrícolas Total es Agrícolas 
1960 100.0 100.0 100. o 100. o 
1961 110.5 108.8 99.8 98. o 
1962 95.7 94.6 100. 8 112. 3 
1963 110. 8 111 • 3 lo 1. 7 118.4 
1964 112. 7 110. 5 86.4 130. 5 
1965 125.7 118. l 75.0 92.4 
1966 137.2 132.8 102.3 121. 4 
1967 130.4 121.4 114. o 142.3 
1968 148. 3 143.0 145. 8 153.7 
1969 182. l 171.4 154.9 138. 5 
1970 215.8 190. 2 195. 5 140. 5 
1971 228.8 192.4 258. l 170.4 
1972 314.6 276.5 327. l 196.4 1 
1973 488.6 424.8 477.7 373.8 
1974 626.6 528.9 986.9 582.5 
1975 683.3 501. 9 929. 6 437.0 
1976 798.3 618.6 844.4 475.8 
-
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro V-6. 
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Cuadro V-8 
Brasi 1. A rea Cosechada de los Principales Productos Agrícolas 
- en miles de hectáreas -
1 1960 1965 1970 1975 
1 
Jl,.rea % Ar ea % Ar ea % Ar ea % 
Aceituna 0.4 o.oo 0.6 0.00 0.9 0.00 0.6 0.00 
Cacao .(70. s 1.79 4S2.3 1.4S 444.0 1.24 451. 1 1.05 
Café 1/ "·"'19.5 16.76 3.673.4 11.24 2.403.0 6.69 2.217.0 5. 14 
Té - 4. 1 0.01 4.3 0.01 4.5 0.01 5.3 0.01 
Sisal Ml.2 0.54 250.0 0.76 2S7.5 o.so 327.0 0.76 
Tungue 5. 1 0.02 5.0 0.01 4.S 0.01 3.S 0.01 
Uva 61.3 0.23 69.0 0.21 66.2 o. lS 57.7 o. 13 
Naranja 1J2.2 0.43 150.3 0.46 202.0 0.56 403.2 0.94 
Limón 7.S 0.03 10.2 0.03 11.4 0.03 19.9 0.05 
Mandarina 15.9 0.06 20.7 0.06 26.3 0.07 33.4 o.os 
Aguacate 7.6 0.03 10.3 0.03 15.S 0.04 lS.9 0.04 
Banana t!A. 5 0.70 23S.3 0.73 277.7 0.77 313.7 0.73 
Marai'lán "9 .4 o. 19 64.4 0.20 Sl.2 o. 12 110. 1 0.26 
Zapote 2.2 o. 10 3.2 0.01 3.4 0.01 3.6 0.01 
Higa 2.6 0.01 3. 1 0.01 3.0 0.01 5.6 0.01 
Manzana 2. 1 0.01 2.4 0.01 2.9 0.01 5. 1 0.01 
Mango 37.6 o. 14 42.5 o. 13 44.7 o. 12 42. 1 o. 10 
Membrilla 6.4 0.02 S.6 0.03 S.3 0.02 4.2 0.01 
Pera 3.5 0.01 4.2 0.01 4.7 0.01 5. 1 0.01 
Durazno s. 1 0.03 12.7 0.04 12.S 0.03 22. 1 0.05 
Caca 73.6 0.2S fil .7 0.27 117 .2 0.33 157.3 0.36 
Nuez 0.5 0.00 0.5 0.00 0.5 0.00 0.7 0.00 
Pimienta 2.4 0.01 4.4 0.01 5.5 0.02 9.9 0.02 
Marz 6. 6.81. 2 25.34 S.771.3 2S.83 9.S5S. 1 27.45 10.854.7 25. lS 
Trigo 1. 141.0 4.33 766.6 2.35 1.895.2 5.2S 2. 931.5 6.SO 
Arraz 2.965.7 11.25 4.61S.9 14. 13 4.979.2 13.S7 5.306.3 12.31 
Avena '0,6 o. 10 30.0 0.09 30.7 o.os 44.S o. 10 
Centeno 26.0 o. 10 21.4 0.06 22.9 0.06 20.9 0.05 
Cebada 36.7 o. 14 33.6 o. 10 25.0 0.07 22.7 0.05 
Haba 109.S 0.42 157.4 0.4S 169.3 0.47 19S.S 0,46 
frijol 2.560.3 9,71 3.'02.5 10.01 3.484.S 9.70 4. 145.9 9.62 
Saya 171.4 0.65 431.S 1.32 1.31S.S 3.67 5.S24.5 15.83 
Batata 133.3 0.51 168.3 0.51 lSO.S 0.50 153.4 0.36 
Papa 19S.S 0.75 202.3 0.62 214.2 0.60 191.2 0.44 
Yuca 1.342.4 5.09 1.750.0 5.35 2.024.6 5.64 2.041.4 4.74 
Algodón 2.930.4 11. 11 4.004.4 12.25 4. 29S.6 11.97 3. ffl6.4 S.99 
Maní 291.0 1. 10 540.6 1.65 669.7 1.86 345. 1 o.so 
Calla de azúcar 1.339.9 5.0S 1.705. 1 5.22 1. 725. 1 4.SO 1.969.2 4.57 
Tabaco 213.2 O,Sl '03.S 0.84 245.2 0.6S 253.7 0.59 
Yute 2S.O o. 11 47.3 0.14 49.7 o. 14 69.9 o. 16 
Una 42.7 o. 16 69.S 0.21 32.0 0.09 7.S 0.02 
Guanabana 254.6 0.89 394. 1 1.20 3S1.0 1.06 39S.7 0.92 
Pilla 24.7 0.09 2S.5 0.09 32.2 0.09 2S.2 0.07 
Al fofo 30.7 o. 12 27.5 o.os 23.7 0.06 17. 1 0.04 
Aja 11.4 0.04 14. 1 0.04 14. 1 0.04 5.5 0.01 
Cebolla 41.2 0.16 46.7 o. 14 51.7 o. 14 52.3 o. 12 
Sandia 115.0 0.44 119.7 0.37 103.4 o. 19 S2.7 o. 19 
Melón 5.6 0.02 6. 1 0.02 4.S 0.01 4. 1 0.01 
Tomate 2S.9 o. 11 39.6 o. 12 45.0 0.12 46.9 o. 11 
Total Areo Cul. 26.370.3 100.00 32.689.5 100.00 35. 90S. 1 100.00 43. 111. 1 100.00 
y1nstituta Brasilera del Café. 
Nata: Las datas para las ollas 1961-1964, 1966-1969 y 1971-1974 estón en el Informe original del 
· Informe ARIAL Brasil. Val. 11. 197S. 
fuente: 1960-1970. Ministerio de Agricultura. 1975. Instituto Brasilera de Geografía y Estadística. 
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Cuadro V-9 
Brasil. Area Dedicada a Actividades Agropecuarias 
- En mi 1 es de hectáreas -
Area en Cultivos ..!/ Area en Pastos Y 
1960 26.370.3 122.335.0 
1965 32.689.5 132.968.0 
1970 35. 908. 1 144.526.0 
1975 43. 111. 1 
..!/ Datos del Cuadro V-8. 
y Fundación IBGE, 1960, datos estimados por la Coordinadora de Estadística 
Pecuaria Nacional, 1965 y 1970. 
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Cuadro V-10 
Brasil. Valor de la Producción de los Principales Productos Agrícolas 
- en miles de Cruceiros constantes de 1970 -
1 1960 IYC>:> 1970 197S 
1 Valar % Valar % Valar % Valar % 
Aceituna 17 o.oo 2S 0,01 40 0.01 29 0.00 
Cacaa s.001 1.94 6. 137 1.33 10.SSS 2. lS 23.649 2.31 
Café 77,462 lS.79 73.254 lS.SS 41..779 S.29 129.610 12.6S 
Té 163 0,04 570 0.12 4SS º· 10 333 0.03 
SI sal 3, 170 0,77 3,6S2 o.so 2.084 0.41 S.636 0.84 
Tungue 41 0,01 91 0.02 7S 0,01 S2 0.01 
Uva 3,293 o.so 4,36S 0.9S S.29S l.OS 6.6SS 0.6S 
Naranja 6,013 1.46 7,707 1.67 13.026 2.SS 29.727 2.91 
Limán 422 º· 10 533 0.12 l,03S 0.21 1.591 º· 16 
Mandarina 789 º· 19 l.04S 0.23 2.041 0.40 3.137 0.31 
Aguacate 590 0.14 624 0.14 99S 0.20 1.924 º· 19 
Banana 10.914 2.6S 1S.40S 3.34 21.s22 4,33 20,47S 2,00 
Marallán 6SS 0, 16 l,03S 0,23 2.023 0,40 2.374 0.23 
Zapote 144 0,03 134 0,03 166 0,03 2S7 0,03 
Higa 173 0.04 130 0.03 30S 0.06 739 0.07 
Manzana 161 0,04 129 0.03 22S o.oo Sl7 o.os 
Manga l.SlS 0,37 l,SS2 0.34 2,06S 0,41 3.246 0,32 
Membrilla 120 0.03 22S o.os 140 0,03 2S3 0,02 
Pera lSO 0.04 lSS 0.03 297 0,06 4SS l,OS 
Durazno 321 0,08 379 o.os 844 º· 17 2.126 0,21 
Caca 3.204 0,7S 3.432 0.74 S.023 1.00 S.113 o.so 
Nuez 17 º·ºº 17 o.oo 36 0,01 SS 0,01 Pimienta 703 0, 17 917 0,20 1.290 0,26 2.637 0,26 
Maíz 49.07S 11.90 57,SlS 12.54 63.4SO 12.59 120.637 11.80 
Trigo 11.721 2,84 10.279 2.23 2S.470 s.os 30.SS6 3.02 
Arraz Sl,966 12.61 57.723 12.S2 65.093 12.91 137.024 13.41 
Avena 193 o.os ~92 0.04 273 o.os 479 o.os 
Centena 224 o.os 226 o.os 220 0,04 2S1 0.03 
Cebada 322 o.os 411 0.09 300 0.06 3SO 0.03 
Haba S14 0.20 1. 109 0,24 1.2os 0,24 1.304 º· 13 
Fríjol 39.94S 9.69 29.732 6.4S 40,7SO S,09 60,373 S.91 
Saya 2.060 o.so S.007 1.09 12.414 2.46 124.74S 12.20 
Batata 3.643 0.88 4.184 0.91 4.990 0,99 S.836 9.67 
Papa 9,740 2.36 7,906 1.71 11. 90S 2.36 lS.214 1.49 
Yuca 23.700 S.7S 2S.396 6. 16 40.333 s.oo 92.466 9,0S 
Algodón 42.77S 10,3S 4S.29S 9.S2 3S,7S7 7,69 47.S6S 4,6S 
Maní 6.463 1.57 10.593 2.30 10.sss 2. 10 S.41S O,S2 
Calla de azúcar 29.S84 7, lS 53. lSl 11.92 4S.SS2 9.04 8ó,S17 7,91 
Tabaca 6,850 1.66 s. 1ss 1.77 8.3SS 1.66 14.899 1.46 
Yute 1.084 0,26 1.269 o.2s 1. 14S 0,23 2.483 0.24 
Lina 559 0:14 537 0.12 27S o.os 79 0.01 
Guanabana 2.34S 0.57 2.7S1 0.60 3.766 0,7S 4.210 0.41 
Pilla 1.191 0,29 1.s2s 0.33 2.684 0,53 3.39S 0.33 
Alfalfa 1.04S 0,2S 71S º· 16 996 0,20 S83 0,09 
Aja 1.oss 0,26 927 0.20 1. 19S 0,24 '661 0,06 
Cebolla 2.977 0.72 4.384 0,9S 2.879 0,57 4,3S2 0,43 
Sandia 1.161 o.2s 987 0.21 1.439 0,29 2.000 0.20 
Melacatán 6S 0.02 79 0.02 141 0.03 261 0.03 
Tomate 3.590 0.87 6.283 1.36 7.794 1.SS lS,560 1.S2 
Tatal Valar Pra-
duccián cultivas 412.233 100.00 461.219 100.00 S04.0S9 100.00 1.022.107 100.00 
Nata: Las datas para las al'las 1961-1964, 1966-1969 y l971-1974 están en el reparte original del 
Informe del Proyecta ARIAL. Brasil, Val. 11. 




Brasil. Valor Real de la Producción Agropecuaria 
- En miles de Cruceiros constantes de 1960 
Productos 1960 1965 1970 1975 
Cultivos 412.233 461. 219 504.059 1.022.087 
Forestales 15.358 18.630 18.548 22. 941 y 
Sub total Agro Forestales 427 .591 479.849 522.607 1.045. 028 
Bovinos 139.373 166.646 197.262 274.593 1/ 
Porcinos 14.040 18. 158 20.866 28.576 T/ 
Ovinos 3.045 4.803 3.242 3.961 y 
Aves 13.550 17.648 29.844 45.346 
Pesca 7.957 10.393 14.365 39.203 .!/ 
Subtotal Animales 177.965 217.648 265.579 391.679 
Total Producción Agrope-
cuaria 605.556 697.497 788. 186 1.436.707 
Nota: y Datos proyectados. 
Fuente: Cultivos. Cuadro V-1 O. 
Forestales y Animales. Informe preliminar Proyecto ARIAL. Brasil, Vol. 11, Cuadro 6. 10, 1978. 
Cuadro V-12 
Brasil. Evolución de Ja Productividad en Cultivo 
ARE A 1/ 
Miles de Ha. Indice 
1960 26.370.3 100.0 
1965 32.689.5 124.0 
1970 35. 908. l 136.2 
1975 43.111.l 163.5 
Fuentes: ..!/ Datos del Cuadro V-8 
Y Datos del Cuadro V-10 
Valor de 1 a Producción 2/ 
000 de Cruc. de 1960 Indice 
412.233.0 100.0 
461.219. o 111. 9 
504.059.0 122.3 
1.022.087.0 247.9 
~ Cálculos basados en los datos de los cuadros anteriores. 
Productividad 















Brasil. Crecimiento de la Producción Agrícola y Contribución del Area Cultivada y de la Productividad 
TASAS DE CRECIMIENTO Contribución Porcentual al Crecimien-
Producción A rea to de la Producción 2/ 
Agrícola Cultivada Productividad del Area de la Productividad 
1960-1975 6.2 3.3 2.8 53.2 45. 1 
1960-1965 2.3 4.4 - 2.0 . y -
1965-1970 1.8 1. 9 -º· 1 y -
1960-1970 2.0 3. 1 - 1. 1 y -
1970-1975 15.2 3.7 11. 1 24.3 73.0 
1965-1975 8.3 2.8 5.3 33.7 63.9 
Notas: 1/ Todos los aumentos en producción se debieron a incrementos en el área cultivada. 
Y La suma porcentual no da 100.0 porque el cálculo de las tasas de crecimiento se aproximó. 




Brasil. Valor de las Exportaciones de los Principales Productos Agropecuarios 
(En miles de US$, FOB) 
Productos 1960 1961 1971 1972 1973 1974 1975 
Azúcar 52.527 65.571 146.554 314. 147 . 454.863 978.300 . 769 .902 
Algodón en rama 45.586 109.682 137. 140 188.682 218.068 90.934 97.794 
Algodón 1.504 1.331 2.808 1.860 l. 512 1.439 328 
Maní en grano - 924 8.813 13. 651 19 .483 28. 186 32.228 
Arroz 28 13. 169 11.469 152 4.233 18. 122 1.237 
Banano 4.561 3.799 10.422 9.583 14. 870 22.641 30.651 
Cacao Q}. 181 45.923 61.681 51. 158 88.522 210.002 220.3$ 
Café en grano 712.714 710.386 772.479 989.219 1.244. 272 864.313 854.513 
Camarón - - ·11. 110 17.954 8.000 8.621 6.243 
Carne de bovino fresca, refrigerada 9.650 19. 052 90.706 lQJ.205 148.547 29.532 8.530 
Carne de equino fresca, refrigerada - - 12. 864 21. 847 44.037 39 .620 40. 197 
Castaña del Brasil 14. 286 15.621 14.037 20.229 22.763 20.222 24.735 
Castaña de Caj ú - - 5.087 . 8. 853 9.855 15.023 18.351 
Té en hojas 579 918 - 3. 187 3.866 3.297 4.747 
Hierba Mate 8.983 9.484 5.662 3.235 3.475 7.522 9.955 
Torlt.a de Maní - - 16.740 14.563 14.521 10. 166 3.920 
Torta de Algodón 110 930 8.588 11.720 14.514 9. 153 2.034 
Torta de Soja - - 81. 532 152.348 422.635 303.044 465.774 
Tabaco en Hojas 18.579 26.631 36.560 46.674 58.458 98.989 141. 950 
Lana 1.065 274 15. 294 15.937 45.215 43.786 46.264 
Langosta l. 816 2.863 12.836 16.352 18.033 27.858 21. 534 
. Maíz en Grano - - 75.431 90629 3. 146 138.991 150.867 
Pimienta en Grano 2.501 2.909 140943 12.708 16.955 26. 125 29. 195 
Sisal 22.347 24.793 15. 297 22A97 51.445 114. 130 30.054 
Soja en Grano - - 24.309 127.927 494. 153 586.271 684. 901 
Total de lt>s principales productos 966. 027 1.054. 260 1.600.362 2.251.317 3.433.441 3.6960287 3.$6.281 
Total de las Exportaciones l. 268. 802 1.402. 970 2. 903. 856 3.991. 219 6. 199.200 7.950. 996 8. 669 .944 
(A)/ (B) - 100 76. l 75. l 55. l 56.4 55.4 46.5 42.6 
Fuentes: 1960-1961. IBGE. Anuario Estadístico de 1962. 1971 a 1973. Banco de Brasil, S.A. Relatorio Cacex de 1973. 


































Brasii. Participación Porcentual de cada Producto en las Principales Exportaciones Agropecuarias 
Productos 1960 1961 1971 1972 1973 1974 1975 1976 
. 
Azúcar 5.4 6.2 9.2 14.0 13.3 26.5 20.a 3.2 
Algodón en rama 4.7 10.4 a.6 a.4 6.4 2.5 2.7 0.2 
Algodón 0.2 º· 1 0.2 º· 1 o.o o.o o.o o.o 
Maní en grano - º· 1 0.6 0.6 0.6 o.a 0.9 0.3 
Arroz o.o 1. 3 0.7 o.o º· 1 0.5 o.o 0.3 
Banano 0.5 0.4 0.7 0.4 0.4 0.6 o.a 0.4 
Cacao 7.2 4.4 3.9 2.6 2.6 5.7 6.0 4.6 
Café en grano 73.a 67.4 4a.3 43.9 36.2 23.4 23. 1 45.5 
Camarón - - 0.7 o.a 0.2 0.2 0.2 0.2 
Carne de bovino fresca, refrigerada 1. o 1. a 6.2 7.5 4.3 o.a 0.2 0.3 
Car.ne de equino fresca, refrigerada - - o.a 1. o 1.3 1 • 1 l. 1 0.9 
Castaño del Brasi 1 1.5 1. 5 0.9 0.9 0.7 0.6 0.7 0.5 
Castaño de Caju - - 0.3 0.4 0.3 0.4 0.5 0.4 
Té en hojas º· 1 º· 1 - º· 1 º· 1 º· 1 º· 1 º· 1 
Hierba Mate 0.9 0.9 0.4 º· 1 º· 1 0.2 0.3 0.3 
Torta de Maní - - l. 1 0.7 0.4 0.3 º· 1 0.2 
Torta de Algodón o.o º· 1 005 0.5 0.4 0.3 º· 1 o.o 
Torta de Soya - - 5. 1 6.a 12.3 a.2 12.6 16.6 
Tabaco en hojas 1.9 205 2.3 2. 1 1.7 2.7 3.a 3.4 
Lana º· 1 o.o 1.0 0.7 1.3 1. 2 1.3 0.9 
Langosta 0.2 0.3 o.a 0.7 0.5 o.a 0.6 0.6 
Maíz en Grano - - 4.7 0.4 º· 1 3oa 4. 1 3.4 
Pimienta en Grano 0.3 0.3 0.9 0.6 0.5 0.7 o.a 0.7 
Sisal 2.3 2.4 1.0 1. o 1.7 3. 1 o.a o.a 
Soja en Grano - - 1.5 5.7 14.4 15.9 1a.5 16.5 
'.;TOTAL 100.0 100.00 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro V-14. 
Cuadro V-16 
Brasil. Valor de las Importaciones de los Principales Productos Agropecuarios 
(En miles de US$, FOB) 
Productos 1960 ( 1) 1961 (1) 1971 1972 1973 1974 
Animales vivos de especie bovina - - 1.715 3. 891 2.373 8.765 
Carne de buey fresca y refrigerada - - 3.718 846 2.783 70.241 
Bacalao 12.265 15.829 26.279 27.867 44.057 45.079 
Peces frescos refrigerados - - 637 345 2.308 4.650 
Ajo 3.016 2.017 11. 930 12.850 22. 035 19 .275 
Papa 1. 110 464 1.000 2.245 2. 826 5.695 
Cebolla - - 1. 292 1. 219 6. 131 2.686 
Aceituna 1.498 1.676 5.614 7.927 10.311 8.541 
Arveja 482 640 928 996 2.731 3. 151 
Fríjol - - 620 376 5.850 739 
Manzana 4.308 5.637 25.528 26.274 34.571 55.848 
Pera 1. 119 860 5.085 5.894 9. 129 11. 142 
Trigo en grano 142.660 138.892 106.831 121. 906 299. 168 468.395 
· Cebada en grano 1. 920 2.920 2.476 2.309 3.722 4.529 
Avena en grano 730 910 1.444 1. 290 2.965 2.398 
Alpiste 1. 303 1.346 1. 992 4.090 4.288 7.854 
Guanabana - - 260 1. 733 5.534 4.579 
Lúpulo 1.675 1. 866 3.492 3.223 4.662 5.069 
Yute en bruto y preparado - - 70 1. 867 4.655 9.987 
Madera eÍ'I bruto no coníferas - - 1.327 2.990 4.302 4.007 
Aceites vegetales, en bruto - - 3.586 3.072 8.286 8. 170 
Leche deshidratada, en poi vo 741 2.935 9.754 7.317 36.569 22.963 
Malta 8.330 8.072 13.313 15.939 19. 048 33.614 
Aceite de Oliva purificado 6.951 4.877 5.492 9.557 15. 156 18.370 
Total de los principales productos 188.098 188. 941 234.383 266.023 553.460 825.747 
1975 1976 (2) 
10.854 19. 524 
14.495 15.463 
41. 141 29. 527 
7. 156 13.220 
20.642 25. 181 
5.388 7.958 
196 2 
14.030 19. 779 
2. 122 5.700 















637. 71J'l 8~.659 (A) 
(B) Total de las Importaciones 1.412. 138 1.460. 093 3.247.393 4.232.348 6.074.842 12.641.320 12.210.340 12.346.633 
(A)/ (B) - 100 12.9 12.9 7.2 6.3 9. l 6.5 5.2 
Fuentes: 1960 y 1961. IBGE. Anuario Estadístico de 1962. 1971 a 1973. Banco del Brasil, S.A. Relatorio Cucex de 1973. 
1974a 1976. Ban-co del Brasil, S.A. Relatorio Cucex de 1976. 






Brasil. Participación Porcentual de cada Producto en las Principales Importaciones Agropecuarias 
Productos 1960 1961 1971 1972 1973 1974 1975 1976 
Animales vivos de especie bovina - - 0.7 1. 5 0.4 l. 1 1.7 2.3 
Carne de buey fresca y refrigerada - - ·1. 6 0.3 0.5 a.5 2.3 l. a 
Peces frescos y refrigerados - - 0.3 º· 1 0.4 0.6 1. 1 1.6 
Bacalao 6.5 a.4 11. 2 10.5 a.o 5.5 6.5 3.5 
Ajo 1.6 1. 1 5. 1 4.a 4.0 2.3 3.2 3.0 
Papa 0.6 0.3 0.4 o.a 0.5 0.7 o.a 0.9 
Cebolla - - 0.6 0.5 1 • 1 0.3 o.o o.o 
Aceituna o.a 0.9 2.4 3.0 1. 9 1.0 2.2 2.3 
Ar.veja 0.3 0.3 0.4 0.4 0.5 0.4 0.3 0.7 
Fríjol - - 0.3 º· 1 l. 1 º· 1 0.3 2.3 
Manzana 2.3 3.0 10.9 9.9 6.3 6.a a.9 7.6 
Pera 0.6 0.5 2.2 2.2 1.7 1.4 2.0 1.7 
Trigo en grano 75.a 73.5 45.6 45.a 54.7 56.7 51.0 ~-º 
Cebada en grano 1. o 1. 6 1 • 1 0.9 0.7 0.6 0.7 0.3 
A vena en grano 0.4 0.5 0.6 0.5 0.5 0.3 0.4 0.3 
Alpiste 0.7 0.7 0.9 1. 5 o.a 1. o 1.3 1. 6 
Guanabana - - º· 1 0.7 1.0 0.6 - 0.2 
Lípulo 0.9 1. o 1.5 1.2 o.a 0.6 0.9 0.6 
Yute en bruto y preparado - - o.o 0º7 o.a 1.2 2.0 0.5 
Madera en bruto no conifera - - 0.6 1. 1 o.a 0.5 0.4 0.3 
Aceites vegetal es en bruto - - 1. 5 1. 2 1.5 LO 0.7 0.7 
Leche deshidratada, en polvo 0.4 1.6 4.2 2.a 6.6 2.a 1.a 1. 3 
Malta 4.4 4.3 5.7 6.0 3.4 4. 1 9.0 6.3 
. Aceite de oliva purificador 3.7 2.6 2.3 3.6 2.7 2.2 2.3 1.5 
TOTAL 100.0 100. 00 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Fuente: Cálculos basados en los datos del Cuadro V-16. 
Cuadro V-18 
Brasil. Contribución de Cada Grupo de Productos a la Ingestión de Calorías y Proteínas en 
Diferentes Regiones. 1977 
ZONA 1 ZONA 2 ZONA 3 ZONA 4 
Río de Janeiro Sao Paulo M. Gerais/Espíritu Sto. Nordeste 
Alimentos o/o Consumo o/o Consumo o/o Consumo o/o Consumo 
Calorías Proteínas Calorías Proteínas Calorías Proteínas Calorías Proteínas 




39.51 31. 91 38. 16 34.79 26.83 21.65 
Arroz 19.95 12.47 25.36 16.87 21.87 16.54 12.53 8.40 
Maíz 2.47 1.88 1. 10 ºº84 7.30 7.27 5.60 4.61 
Trigo y derivados 13.77 15.05 12.36 13.61 8.54 10.59 8.32 8.36 
Otros derivados 0.86 0.70 0.69 0.59 0.45 0.39 0.38 0.28 
Tuberculos, Raíces y derivados 4.61 1.63 2.20 1. 12 5.96 1.71 25.69 4.23 
Papa T."38 Dl5 1.14 Q.90 D.63 0.56 º· 11 0.08 
Yuca y Harina de yuca 2.90 0.44 0.85 º· 14 4.69 0.82 24. 18 3.57 
Otros 0.33 º· 14 0.21 0.09 0.64 0.33 1.40 0.57 
Azúcares y Derivados 14.79 0.25 13.92 0.26 16.fR 0.36 10.91 º· 13 -- -- -- --
Leguminosas y Oleaginosas 9.00 18. 14 8.85 18.92 11.72 28.82 16.80 35. 13 
Fríjol 8.61 17.75 8.56 18. 51 10.76 26.61 14.53 31.31 
Otras Leguminosas º· 13 0024 º· 14 0.32 0.77 2.03 1.59 3051 
Oleaginosas 0.26 º· 15 º· 15 º· 11 0.20 º· 17 ºº68 0.31 
Hortal izas y Verduras 1.35 1.85 1.27 1.99 1.02 1.78 0.53 0.66 
Tomate 0.20 0.24 0.22 0.27 º· 11 0:15 0.07 ººº8 
Cebolla 0020 0.22 0.22 0.26 0.06 0.09 0.05 0.05 
Otros 0.95 1.39 0.83 1.46 0.85 1.54 0.41 ºº53 
Con. 
ZONA l ZONA 2 ZONA 3 ZONA 4 
Río de Janeiro Sao Paulo M.· Gerais/Espíritu Sto.. Nordeste 
Alimentos % Consumo % Consumo % Consumo % Consumo 
Calorías Proteínas Calorías Proteínas Calorías Proteínas Calorías Proteínas 
Frutas 2.35 ºº98 1.98 º· 90 1.41 0.70 1.82 0.84 
Banano 0.75 0.34 0.56 0.26 0.50 0.27 0.74 D.34 
Naranja y Limón 0.71 0.41 0.67 0.41 0.33 ºº24 0021 0.13 
Otras 0.89 0.23 0.75 0.23 0.64 º· 19 0.87 0.37 
Carnes y Pescados ~.65 33.93 8.45 29.60 6.51 20.48 9.24 29.58 
Bovinos 4.80 16.24 3.40 14.04 1.80 7.92 3.84 12.23 
Porcinos 1. 19 1.79 1.64 2.07 2.94 3.82 2.36 2.77 
Aves 1.33 7.38 1.24 7.20 0.77 5. 14 0.67 3.66 
Pescados 0.89 3.49 0.62 3.27 0.24 1.78 1.20 7.30 
Otros' 1.44 5.03 1.55 3.02 0.76 1.82 l. 17 3.62 
Leche, Huevos, Queso, 
Grasas y Aceites 19.94 12.72 22.74 13.98 17.97 10.23 7.66 6.94 -- -- -- --
Bebidas y Otras 1. 25 l. 11 1.08 1.32 0.60 1. 14 0.53 0.84 -- -- -- -- -- -- -- --
Total Porcentaje 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
-· 
Total Valor Absoluto 20 132. 95 67.60 2. 179 .46 65.81 2. 211.60 58.58 1.930.57 60.98 
fuente: FIBGE. Estudio Nacional del Consumo Familiar. Datos preliminares, 1977. 
Notas: Las proteínas están en granoº 
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VI. CONCLUSIONES 
1. Consideraciones Generales 
En términos generales se puede afirmar que la investigación agrícola 
en Brasil ha estado orientada a resolver problemas del valor de la pro-
ducción, de la contribución a la balanza de pagos y de la contribu-
ción a la dieta alimenticia. 
Antes de anal izar cada uno de estos tres factores es preciso recordar 
por una parte, que estamos considerando alrededor de una tercera par-
te de las instituciones que realizan investigación en el país, y por 
otra, que únicamente las instituciones estudiadas del Estado de Sao 
Paulo presentan la información de 1960 a 1976, ya que de la Empresa Bra-
silera de Investigación Agropecuaria sólo fué posible obtener informa-
ción para los aí"ios de 1975 y 1976. Por lo anterior es preciso tener 
presente que las apreciaciones que a continuación se desa~rol lan tie-
nen un caracter relativo. 
2. Importancia de la Estructura de la Producción en la Investigación Agro-
pecuaria 
Al observar los datos de la ejecuc1on de fondos a nivel del Estado de 
Sao Paulo y compararlos con los valores de la producción 1/ enco.1tra-
mos que existe una relación positiva entre estas dos variables. Si re-
cordamos que de acuerdo al valor de la producción los productos más 
importantes son café, arroz, maíz, caí"ia, algodón (a;.inque ha perdido 
importa.1cia), el fríjol, la yuca, y el cultivo de la soya, que se destaca 
por su crecimiento espectacular, podemos observar que en general estas. 
prioridades coinciden con las establecidas en la asignación de fo1dos por 
el IAC - quien es el Instituto que real iza investigación por cultivos den-
tro del estado de Sao Paulo -. Estas prioridades fueron: café, soya, 
fruticultura, algodón, fríjol, oleaginosas, arroz y cítricos. 
Desde el punto de vista del valor de la producción animal donde la 
prioridad la constituye el programa de bovinos, encontramos que en el 
Estado de Sao Paulo, y en particular en el Instituto de Zootecnia, este 
programa absorbia en promedio el 55.2% de sus fondos • 
.!/ Es preciso recordar que los datos del Estado de Sao Paulo y en especial los 
que hacen referencia a los cultivt>s con el Instituto Agronómico de Campinas, 
atienden más a criterios nacionales que regionales. 
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Si se observa la ejecución de fondos a nivel nacional por Embrapa, 
encontramos que el poder explicativo. de la rela,ción entre fondos a-
signados y valor de la producción, es aún mayor. Es necesario te-
ner en cuenta que dentro de las prioridades dadas en la empresa se 
destacan los cultivos de· maíz, arroz, soya, fríjol, algodón y sorgo. 
En términos del área dedicada a las a.ctividades agropecuarias, es 
preciso destacar la permanencia del sector ganadero dentro del área 
total. Dentro del sector cultivos, los más importantes de acuerdo a 
la participación porcentual de cada uno de el los dentro del total del 
área cultivada estaban: el maíz, el arroz, el algodón, el fríjol, el 
café y 1 a soya. Estos dos últimos se destacan, el primero por su 
descenso y el segundo por su crecimiento bastante rápido. Seguían 
en orden de importancia, la yuca, la carla de azúcar y el trigo. 
3. Importancia de las Exportaciones en la Investigación Agropecuaria 
Uno de los criterios que pueden inducir los gastos en investigación 
para ciertos productos agrícolas lo constituye el aporte de los produc-
tos a la balanza de pagos. La poi ítica de sustitución de importacio-
nes en sus etapas intermedias y final es provocó en varios países graves 
crisis de escasez de divisas, siendo por tanto uno de los medios más 
importantes para superar este impase el cambio tecnológico en la pro-
ducción de exportaciones no tradicionales. Por lo ta.ito, la propor-
ción de un cultivo o un producto animal que se exporta es usado para 
probar el fenómeno del cambio tecnológico inducido. En el capítulo 
111 se puede observar que tanto a nivel del estado de Sao Paulo, co-
mo a nivel de Embrapa, los principales productos de exportación ta-
les como el café, el cacao, el azúcar, la soya, el maíz y el tabaco, 
son considerados dentro de las prioridades en cuanto a la asignación 
de fondos. 
4. Importancia de los Productos en cuanto a su Contribución a la Dieta 
Alimenticia como Criterio para la lnvestiga.ci6n Agropecuaria 
Este ha sido otro de los criterios tenidos en cuenta para definir prio-
ridades en cuanto a la investiga.ción. Tanto el maíz, el arroz y el 
trigo son productos bastante importantes para la dieta alimenticia, lo 
mismo que el fríjol, y de alguna manera representan una importancia 
en cuanto a la ejecución de fondos. 
Pese a lo anterior, profundizando un poco en el análisis, es evidente 
que existe cierto sesgo hacia los productos exportables, aunque lo3 p"o-
ductos domésticos y de gran contribución a la dieta alimenticia reciben 
importante atención. 
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5. Distribución de Beneficios de la Investigación Agropecuaria 
El valor de la elasticidad precio de la demanda, es básicamente un in-
dicador de cómo se reparten los beneficios del cambio tecnológico entre 
consumidores y productores. Si se trata de un producto para el consu-
mo doméstico y su curva de demanda es inelástica (valor absoluto de la 
e~o•tkidad menor que 1), entonces la mayor parte de los beneficios a-
cuden a los consumidores. Si se trata de un producto exportable y su 
curva de demanda es elástica, es posible que los beneficios se queden 
en los productores. De acuerdo a varios estudios real izados por S. 
Brandt, se tienen los siguientes estimativos para las elasticidades precio 
de la demanda de algunos productos: 
Maní - 1. 13 
Arroz - 1.60 
P~pa - 0.70 
Azúcar - 1.31 
Fríjol - 0.32 
Soya - 4. 17 
Banano - 0.49 
Carne Bovina - O. 86 
Carne Porcina - 0.39 
Leche - O. 14 
Huevos - 1. 20 
Trigo - 0.70 
Aves - 0.51 
De acuerdo a los datos anteriores, es posible que investigaciones en 
productos como maní, arroz, azúcar, soya y huevos beneficien primor-
dialmente a los productores y que en productos como papa, fríjd, ba-
nano, carne bovina, carne porcina, leche, trigo y aves beneficien a 
los consumidores. 
Sin embargo, es necesario tener presente que muchas veces se pueden 
desviar los beneficios a otros grupos a pesar del valor de las elastici-
dades. Por ejemplo, si a un producto exportable se restringe su expor-
tación a través de un impuesto, su precio puede descender teniendo co-
mo consecuencia que parte de los beneficios del cambio tecnológico 
pueden ir en parte a los consumidores. 

